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Transformations of the psycho-analytical experience into 
formulations which effect communication between 
psycho-analyst en reader, remains an activity to be 
pursued. Some may wish to transform it into group terms, 
some into mathematical, scientific or artistic terms. Some 
may be satisfied to perfect interpretations in the context of 
the psycho-analytic session. No psycho-analyst will be con-
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Over de auteur 383 
Inleiding 
De psychoanalyse als psychotherapeutische praktijk is een 
praktijk van het spreken. De psychoanalyticus nodigt de 
patiënt of analysant uit om vrijuit te spreken, om alles te 
zeggen wat hem of haar invalt tijdens de psychoanalytische 
zitting. Deze werkwijze van het vrije associëren, waarbij het 
de bedoeling is elk bewust selecteren en elke censuur op te 
schorten, is rigoureuzer dan het spreken dat de analysant 
voor ogen had bij het benaderen van de psychoanalyticus. 
Er is bij de analysant wel een duidelijk verlangen om te spre-
ken, een verlangen dat gevoed wordt dooreen persoonlijk 
lijden dat nu juist de zoektocht naar een psychoanalyticus 
in gang zette. Dit spreken is echter doorgaans een spreken 
over bepaalde zaken, een inhoudelijk afgebakend en doelge-
richt spreken. Men komt immers om over zijn problemen te 
praten en deze zodoende met behulp van de analyticus op te 
lossen. De psychoanalytische methode brengt dat gecontro-
leerde spreken al gauw in verlegenheid en in de verdrukking. 
Terwijl dit spreken geleidelijk — maar nooit volledig— het 
zwijgen wordt opgelegd, ontvouwt zich een ruimte voor een 
ander soort spreken, waarin inhoudelijke controle en doel-
gerichtheid worden losgelaten. De analysant hoort zichzelf 
nu verrassende in plaats voorgenomen dingen zeggen. Dit 
verrassende spreken doet de analysant zelf, maar het is iets 
dat als het ware het woord van hem overneemt. Het is de 
analysant die de woorden wel uitspreekt, maar hij beheer(s)t 
ze niet. Ze klinken hem vreemd in de oren en toch komen ze 
uit zijn mond, zoals wanneer men de eigen stem hoort op een 
geluidsopname. De aanname van de psychoanalyse is dat 
het precies deze woorden zijn, die ik me slechts met moeite 
kan toeeigenen, die bij uitstek iets over mij zeggen. Deze aan 
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mijn controle ontsnappende woorden (be)vangen mij het 
sterkst. Op een niet voorziene wijze onthullen ze iets over 
12 mij. Hier spreekt het onbewuste, zoals in dromen. De psycho-
analytische methode brengt wat doorgaans onuitgesproken 
en ongehoord blijft, hardop ter sprake. 
Een belangrijke peiler van de psychoanalytische theorie 
betreft het gegeven dat ieder van ons sterke weerstanden 
heeft tegen de bewustwording van dergelijke ongehoorde 
zaken van onszelf. Precies daarom zijn ze verdrongen en dus 
onbewust. Er is een voortdurende strijd tussen enerzijds een 
zich aan het bewustzijn opdringen van verdrongen psychi-
sche inhouden, hetgeen Freud de herhalingsdwangnoemde, 
en anderzijds een even hardnekkig verzet tegen die bewust-
wording. Dit strijdtoneel en de compromisvormingen (symp-
tomen, de voor de persoon kenmerkende relatiestijl, gedra-
gingen, gevoeligheden en zienswijzen) die eruit resulteren, 
vormen precies het psychische leven, dat door de specificiteit 
van de psychoanalytische setting en met name via de over-
drachtsrelatie tot de analyticus, nadrukkelijker dan erbuiten 
in scène wordt gezet. Het medium bij uitstek om deze psychi-
sche dynamiek tot leven te brengen is het gesproken woord. 
Taal staat hoog aangeschreven in het vaandel van de 
psychoanalyse. Dit moeten we ook begrijpen in de ruimere 
context van de sinds de moderniteit vigerende idee, dat 
taalverwerving en -beoefening een cruciaal element vormen 
in de subjectwording en in het psychische in het algemeen. 
Taal is symbolisering, het is de creatie of expressie van 
betekenis zoals alleen de mens deze vorm weet te geven en te 
hanteren. Taal in de brede zin, het zich bedienen van tekens, 
betekent de onmiddellijkheid van het zijn verbreken. Door 
te spreken neem ik afstand van mezelf, laat ik mezelf los en 
in een zelfde beweging probeer ik — in de woorden, de ge-
dachten, de voorstellingen — mezelf terug te vinden en uit te 
drukken. De mens ontstaat waar hij zichzelf verlaat. Via het 
vrije associëren beoogt de psychoanalytische therapie een in 
beweging brengen van dit paradoxale karakter van de sub-
jectivering: tegelijkertijd zichzelf (de controle) loslaten en tot 
zichzelf (het onbewuste) komen. 
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De mens mag dan al taal creëren, meer nog is het de taal 
die de mens creëert. Het subject-in-wording moet zich im-
mers onderwerpen aan een los van hem bestaand en hem 13 
overstijgend taalsysteem. Dat neemt niet weg dat elk indi-
vidu uit die talige grondstof zijn eigen persoonlijke taai-
producten kan fabriceren. Deze onuitputtelijke dialectiek 
tussen collectief betekenissysteem en individuele betekenis-
productie is de uitputtende strijd die elke levensgeschiede-
nis en elk psychoanalytisch proces gestalte geeft. Het is deze 
taligheid waarin ook de psychoanalyse zich blijft inschrijven. 
Zo begreep Freud bewustwording in de psychoanalytische 
therapie als het verbinden van onbewuste zaakvoorstellin-
gen met woorrfvoorstellingen, met taal dus. Bewustwording 
is vertaalarbeid, het omzetten in een (andere) taal. Freud 
heeft deze idee het grondigst uitgewerkt in zijn theorie van 
de droomduiding. Weerstand is dan gericht tegen deze ver-
binding, die de mens innerlijk verdeelt. 
Het is niet mijn bedoeling hier de hele dynamiek van 
verdringing en weerstand binnen en buiten de psychoanaly-
tische situatie uit te werken. In de literatuur worden diverse 
soorten en uitingsvormen van weerstand besproken. Ik wil 
er slechts één uitlichten: het zwijgen. Weerbarstig zwijgen 
is terugdeinzen voor de barst die het spreken in iemand 
teweegbrengt. De taal in de steek laten, of door de taal in de 
steek gelaten worden, vat men in de psychoanalyse op als 
een signaal van weerstand tegen bewustwording (uiteraard 
naast ook andere betekenissen of functies die het zwijgen 
kan hebben). De analysant wil iets, waarvan hij zich dus niet 
bewust is, niet gezegd hebben. De vraag die aan de basis ligt 
van dit boek en die zich tegelijkertijd door het hier beschre-
ven onderzoek ontvouwde, betreft de andere mogelijkheid: 
is er een zwijgen, niet als signaal van verzet tégen bewust-
wording, maar als signaal van bewustwording zélf ? Is er een 
bewustwording die niet met taal verbindt, maar die, hieraan 
tegengesteld, elke taligheid ontbindt? Is er een bewustzijn 
dat geen taal voortbrengt of door taal wordt voortgebracht, 
maar dat elke taaihantering doodt? Wat ik wil onderzoeken 
zijn toestanden waarin elk spreken wegvalt, niet als teken 
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van weerstand tegen de opheffing van de verdringing, maar 
als uiting van het overspoeld worden door een objectaliteit 
14 die het subject ondanks zichzelf de mond snoert. Dergelijke 
momenten — binnen of buiten de psychoanalytische set-
ting— en wat zich rondom die momenten afspeelt, vormen 
de basisingrediënten van dit boek. Het zijn momenten van 
bewustwording die het subject niet kan integreren, die geïso-
leerd blijven van het psychisch leven en die het subject zelf 
isoleren van de ander. Het gaat dus om bewustzijnstoestan-
den die elke betekenisverlening en -beleving opschorten. 
Deze studie onderzoekt de mogelijkheid van bewustwording 
zonder taal. 
Eigenlijk stelt het probleem zich nog scherper: is er een 
vorm van bewustwording die niet alleen zonder taal en 
betekenisproductie gepaard gaat, maar die, zelfs, door zijn 
eigen aard elke taligheid per definitie uitsluit? Kunnen we, 
met andere woorden, spreken van een bewustwording, niet in 
subjectiverende zin, maar een bewustwording die de subjective-
ring opheft often minste grondig aantast? Kunnen we spreken 
van een bewustwording die het menselijke van het subject 
in het gedrang brengt in plaats van voortbrengt? Het gaat 
dan niet over het subject dat ontstaat in de taal, maar over 
het subject dat (samen met) elk spreken vergaat. Ik maak een 
onderscheid tussen toestanden waarin tijdelijk geen woor-
den gevonden worden, bijvoorbeeld omdat men door intense 
gevoelens (angst, bewondering) overmand wordt, zonder dat 
dit mijn subject-zijn als zodanig ondermijnt (ik sta met mijn 
mond vol tanden, maar mijn taligheid als zodanig is niet 
opgeheven), en toestanden waarin het inherent is dat elke 
verwoordingsmogelijkheid afwezig is en mijn subject-zijn 
zelf op de helling staat. 
De hierboven bedoelde ervaringen of bewustzijnstoestan-
den kon ik eerst moeilijk benoemen, hetgeen niet verwonder-
lijk is, gezien hun aard om zelf het terrein van het onbenoem-
bare te beslaan. Nadien meende ik ze te kunnen samenbren-
gen onderde noemer vanfascinatie. Mijn onderzoeksobject 
had een naam gekregen en dat hielp; eigenlijk is een naam 
noodzakelijk om iets hoe dan ook te kunnen onderzoeken. 
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Dit boek vormt de weerslag van dit onderzoek naar wat fasci-
natie eigenlijk is en naar de plaats die we haar in de menselij-
ke subjectiviteit kunnen geven. De onderzochte fenomenen 15 
kwamen niet uit de lucht vallen, maar uit de psychoanalyti-
sche praktijk. Laat ik, alvorens de opzet van het boek verder 
te specificeren, een voorbeeld geven, een voorbeeld dat ons 
ook in de volgende hoofdstukken zal vergezellen. 
Een vrouw in psychoanalytische psychotherapie doet 
schoorvoetend verslag van een ervaring die ze zojuist had 
tijdens de zitting. Terwijl ze erover spreekt, is ze nog aan het 
bijkomen. Ze is nog erg in de war. Tijdens de ervaring zelf, 
zegt ze nu, kon ze geen woord uitbrengen. Er was ook niets 
in haar dat dit ook maar probeerde of zou kunnen proberen. 
Het was dus niet een kwestie van het zich bewust zijn van 
een principiële verwoordingsmogelijkheid die tijdelijk niet 
binnen haar bereik lag. Nee, er was geen taal. Ik had gemerkt 
dat zij zich even in een vreemde toestand bevond, de indruk 
gaf afwezig te zijn terwijl haar gezicht bleek wegtrok. Juist 
voorafgaand aan de betreffende ervaring vertelde ze over 
enkele gebeurtenissen tijdens de voorbije dagen. In haar 
verhaal kwam — bijna terloops — ter sprake dat ze een witte, 
met glanzende badkamertegels betegelde muur zag in het 
lokaal waar ze haar nieuwe baan zou gaan uitoefenen. Ze 
heeft een hekel aan dergelijke tegels, het geeft zo'n akelig 
badkamergevoel. Ze houdt niet van badkamers. Dan stokt 
ze in haar spreken. Het is stil. Vervolgens, wanneer zij tot 
'zichzelf' komt, stamelt ze: 'Plots was daar het beeld van 
een badkuip, een groene badkuip met van die groene tegels 
eromheen, van dat heel specifiek groen, ik zou het in een 
staalkaart van vele tinten groen meteen kunnen aanwijzen. 
Ik houd niet van groen. Er is ook een waterkraan, met zo'n 
hef knop, geen draaiknop. Het water stroomt in het bad. Er is 
schuim op het wateroppervlak. Er is een hand aan de kraan 
en naast het bad een stuk been, van een vrouw, denk ik, ja, 
het zijn wel degelijk een vrouwenhand en een vrouwenbeen. 
Nu zou ik juist liever hebben dat ze van een man waren, maar 
ik zou niet weten waarom. Ik zie alles vanuit kikkerperspec-
tief, van beneden naar boven. Het bad is abnormaal smal en 
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kort, maar de diepte is die van een gewone badkuip. Ik zou er 
nu, als volwassene, niet in kunnen. Ik zie de waterstraal van 
16 de kraan naar het bad, maar ze beweegt niet, noch maakt 
ze geluid. Wel is er wat beweging in het schuim. De hand en 
het been bewegen niet. Het beeld is in zijn geheel opvallend 
statisch. Het is een badkamerfragment dat scherp omlijnd 
is, ingekaderd. Ik zou het kunnen tekenen. Daarbuiten is er 
niets. Ook zojuist was er niets buiten dat beeld en mijzelf. 
Eigenlijk was zelfs ik er niet, was er alleen dat beeld. Ik voel 
me nu leeg in mijn hoofd en misselijk, mijn darmen, ik zou 
kunnen braken. Ik voel dat nu. Zojuist was ook dat er niet. Ik 
voelde niets. Ik ademde niet. Er viel niets te zeggen. Ik was 
echt weg, of: ik was dat beeld. Nu voel ik me benauwd, komt er 
al wat ademruimte terug en kan ik enige afstand nemen. Wat 
betekent dit? Het is zo absurd. Ik ben er echt niet goed van.' 
In het klinisch vignet is de analysant even zodanig in 
de ban van een bepaald object, het badkamertableau, dat 
ze er nauwelijks afstand van kan nemen en de rest van de 
wereld voor haar verdwijnt. Elke taligheid en betekenis zijn 
uitgebannen. Het gaat niet om het niet kunnen vinden van 
(de juiste) woorden omdat men uit het lood geslagen is of van 
zijn stuk gebracht door de aard van wat er zich voor doet. Dat 
zijn situaties die we allemaal kennen op momenten van bij-
voorbeeld opperste verbazing of schrik. De badkamerscène 
echter heeft op zichzelf niets verbazingwekkends of beang-
stigends. Nee, ik heb het over veel radicalere toestanden, 
waarin de hele categorie van taal, symbolisering en beteke-
nis fundamenteel is aangetast, waarin de hele subjectiviteit 
als het ware wordt opgeslorpt door een bizarre objectpool. 
We hebben hier te doen met een voorbeeld van wat ik fascina-
tie noem. Ik zal dit vignet, waar ik meerdere malen op terug-
kom, later aanvullen met andere voorbeelden. 
Eenmaal de naam 'fascinatie' gegeven, wilde ik verschijnse-
len die volgens mij onder deze noemer vallen, verder onder-
zoeken. Wat is fascinatie eigenlijk? Wat gebeurt er precies 
wanneer iemand gefascineerd is, gegrepen wordt door een 
fascinerend object? Hoe kunnen we de fascinatie afbakenen 
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ten aanzien van aanverwante verschijnselen? Het grootste 
deel van het boek bestaat uit pogingen antwoorden te geven 
op deze vragen. Deze antwoorden zijn van tweeerlei aard. 17 
Enerzijds, in het eerste deel, probeer ik een descriptief-feno-
menologische benadering van het verschijnsel fascinatie 
uit te werken. Ik probeerde ervaring van gefascineerd zijn 
zo nauwkeurig mogelijk te omschrijven en zo tot een zo 
helder mogelijke conceptualisering te komen. Ik situeer 
de fascinatie op een aandachtscontinuiim, van een object 
dat me onverschillig laat tot een exclusief object dat al mijn 
aandacht opeist. In mijn zoektocht naar de affectieve status 
van de fascinatie zal vooral de afgrenzing ten aanzien van 
de passie en de angst me bezighouden. Ten slotte zal ik in 
dialoog en confrontatie met Sartre, die als enige — en dan 
nog terloops — de fascinatie een plaats geeft in een ruimere 
subjecttheorie, mijn visie op de fascinatie uitwerken. Dit 
eerste, fenomenologische deel zal uitmonden in een visie op 
de fascinatie als een toestand die getekend wordt door de 
coördinaten 'bestaansminimum van het subject' en 'exclu-
siviteit van het object': er is nauwelijks nog sprake van een 
subject en er blijft slechts één, fascinerend object over dat we 
daardoor nog nauwelijks als object kunnen aanduiden. Deze 
toestand, waarin elke affectieve differentiatie is opgeschort, 
zal ik kenmerken als een moment van verlamming of stol-
ling in de sartriaanse transcendentie, dat wil zeggen in de 
'oorspronkelijke negatie' die een differentiatie tussen be-
wustzijn en wereld (object) bewerkstelligt. Omdat er voor het 
bewustzijn slechts één object is en aangezien het bewustzijn 
een Ik nodig heeft, bevindt het Ik zich noodzakelijkerwijze 
op de plaats van het object. In de fascinatie vindt er daarom 
een metamorfose of transformatie plaats van het Ik aan de 
objectpool, of met andere woorden: het fascinerende object 
is een object met een Ik-status. 
In het tweede, omvangrijkste deel probeer ik vervolgens 
de fascinatie te situeren in de freudiaanse en postfreudiaan-
se metapsychologie. Kunnen we de in het eerste deel ontwik-
kelde opvatting een plaats geven in een psychoanalytische 
'objectrelatietheorie'? Voor zover ik weet, bevat de psycho-
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analytische literatuur niets consistente over de fascinatie. 
Freud zelf gebruikt het concept enkele keren, maar dan in 
18 een context die volgens mij eerder verwijst naarde passie. 
Lacan heeft het over fascinatie in zijn beschrijving van de 
verhoudingvan het kind tot de moeder als eerste ander, maar 
hij werkt die toestand niet echt uit. Verschillende psycho-
analytische concepten cirkelen rond en bevinden zich in de 
nabijheid van de visie op fascinatie die ik in het boek ontwik-
kel. Ik zal de fascinatie met deze psychoanalytisch beschre-
ven objectverhoudingen confronteren, zowel in psychogene-
tisch als in structureel perspectief. Het is zaak om binnen de 
bestaande psychoanalytische modellen een vacante plaats 
in te ruimen voor psychische verschijnselen die de naam 
fascinatie verdienen. Freud, Lacan, Klein en Bion zijn hier 
mijn belangrijkste gesprekspartners. Geïnspireerd door 
mijn fenomenologische bepaling van de fascinatie in het 
eerste deel, zal ik de fascinatie metapsychologisch in eerste 
instantie situeren op het freudiaanse kruispunt van primaire 
identificatie en primair narcisme. Ook metapsychologisch 
kan ik mijns inziens het fascinerende object karakteriseren 
als een object dat zich gedraagt als het Ik. Ik zal vervolgens 
proberen deze visie ook vanuit postfreudiaanse modellen 
te ondersteunen. Dit tweede deel zal ons uiteindelijk terug-
brengen bij fascinerende ervaringen uit de psychoanalyti-
sche praktijk. Een aantal klinische vignetten brengen me bij 
beschouwingen over wat er in de fascinatie gebeurt met de 
dynamiek van verdringing, weerstand en bewustwording. 
Meer bepaald in de klinische fenomenologie van het trauma, 
zal ik een belangrijke rol toebedelen aan de fascinatie. Zoals 
het eerste deel uitmondt in een situering van de fascinatie 
ten aanzien van de transcendentie, zo eindigt het tweede 
deel in een situering van de fascinatie in het trauma. 
In het derde deel zal ik dit alles in meer antropologische 
beschouwingen laten samenkomen. Ook al geeft de fasci-
natie in een bepaalde psychopathologie haar geheimen 
optimaal prijs, zij is een toestand 'aan de rand van de subjec-
tiviteit' die karakteristiek is voor het mens-zijn als zodanig. 
De pathologische varianten geven slechts een uitvergroting 
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van wat in algemene zin typisch menselijk is.1 Ik wil hierbij 
dan ook nadrukkelijk stellen dat, ondanks mijn inspiratie 
vanuit de psychoanalytische kliniek, de fascinatie mijns 19 
inziens niet te herleiden is tot een pathologie Ik wil de 
fascinatie dan ook vanuit de klinische praktijk extrapoleren 
naar ervaringen buiten de klinische sfeer Deze extrapolatie 
is niet bijkomstig maar essentieel, juist ook voor een beter 
begrip van de ontmoeting met de fascinatie in een klim 
sehe context Fascinatie is enerzijds een toestand waarin 
betekenisverlening, (intersubjectiviteit en taal, en dus het 
menselijke als zodanig, op het spel staan Anderzijds dienen 
we, geïnspireerd door Sartre, de fascinatie te situeren in de 
'ontologische daad' die het menselijke, als bewustzijnswezen 
in verhouding tot de wereld, doet verschijnen De fascinatie 
vormt blijkbaar zowel de wieg als het sterfbed van het sub-
ject Fascinatie brengt ons op de rand van het menselijke 
Ik zal in dat verband het gegeven uitwerken dat vooral ver-
nietigend geweld fascinatie oproept Fascinatie heeft bij 
uitstek betrekking op het 'onmenselijke' Dat onmenselijke, 
waarin ik de transcendentre uit het eerste en het trauma uit 
het tweede deel samenbreng, is alleen de mens gegeven De 
fenomenologisch ondersteunde metapsychologie van de fas-
cinatie brengt ons op paradoxale wijze bij een 'antropologie 
van het onmenselijke', waarvan ik verschillende gedaanten 
zal beschrijven Hoe krijgt de fascinatie cultureel gestalte en 
hoe probeert de cultuur zich tegelijkertijd tegen al te fasci 
nerende toestanden te beschermen' Dit derde deel mondt 
uit in de vraag of we cultuur als zodanig niet kunnen opvat-
ten als een verzameling van 'narratieve strategieën' die ons 
moeten beschermen tegen de dreiging van al te fascinerende 
verschijnselen, niet door de fascinatie uit te schakelen, wat 
onmogelijk is en evenzeer dehumamserend zou zijn, maar 
door diezelfde fascinatie gestalten te geven die menselijker-
wijze hanteerbaar zijn 
1 Vooreen verdere uitwerking van kens, 2002, GeyskensSi Van Haute, 
deze idee van een klinische antro 2003 Ik kom er nog op terug 
pologie zie Van Haute en Geys 
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Door het boek heen zien we de fascinatie geleidelijk evolue-
ren van een wat bizarre, bevreemdende en eerder zeldzame 
20 ervaring, binnen en buiten het klinisch veld, naar een fun-
damentele menselijke gegevenheid die misschien tal van 
culturele verschijnselen kan helpen verhelderen. 
I 




Inleiding: fenomeen en 
concept 
Alvorens over te gaan tot een psychoanalytisch onderzoek van 
de fascinatie, wil ik uitvoerig stilstaan bij een nauwkeurige 
beschrijving van wat we onder fascinatie kunnen verstaan. 
Welke ervaring hebben we op het oog als we zeggen dat we 
door iets gefascineerd zijn, of wanneer we zeggen dat iets ons 
fascineert? Deze tweevoudige vraag geeft meteen aan dat twee 
aspecten van de fascinatie onze aandacht zullen opeisen: wat 
is fascinerend, en wat is gefascineerd zijn? Met andere woor-
den, in mijn betoog zal ik het onderscheid hanteren tussen 
een objectieve en een subjectieve pool van de fascinatie, tus-
sen het fascinerende object en het gefascineerde subject. 
Enerzijds is er de vraag welke eigenschappen een object 
fascinerend maken. Moet een object bepaalde trekken verto-
nen om fascinerend te kunnen zijn? Anderzijds is er de vraag 
wat we precies bedoelen wanneer we zeggen dat we gefasci-
neerd zijn. Welke eigenschappen moet een subjectieve bele-
ving hebben om haar gefascineerd te kunnen noemen? Uit-
eindelijk zijn beide polen onderling verstrengeld en verwij-
zen ze onvermijdelijk naar elkaar. Zo stelt Sartre (1963, p. 86) 
dat het geëmotioneerde subject en het emotionerende object 
samenkomen in een onverbrekelijke synthese. We noemen, 
zo zou men kunnen zeggen, een object fascinerend omdat we 
het subjectief als fascinerend ervaren en, omgekeerd, noe-
men we een beleving gefascineerd omdat ze betrekking heeft 
op een fascinerend object. Een fascinerend object en een 
gefascineerd subject zijn twee kanten van dezelfde medaille. 
Voor Husserl (1911, p. 35) vormen onderzoek naar het 
wezen van het bewustzijn en naar het wezen van de objecten 
samen het gebied van de fenomenologie. In dit licht wil mijn 
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fenomenologische benadering zowel oog hebben voor de 
aard van de bewustzijnstoestand die we fascinatie noemen, 
24 als voor datgene wat objecten wezenlijk fascinerend maakt. 
Als we, volgens de fenomenologische traditie, onze aandacht 
willen richten op de ontmoetingvan de wereld, in casu het 
fascinerende object, en bewustzijn, in casu het gefascineerde 
subject, dienen we oog te hebben voor beide en ons ervoor te 
hoeden het belang van een van beide al te vlug te laten pre-
valeren boven het belang van het andere. Ik wil de fascinatie 
situeren precies op het moment waarop het object op fascine-
rende wijze aan het subject verschijnt, of waarop het subject 
door het waargenomen object wordt gefascineerd. 
Deze poging om de fascinatie onbevooroordeeld tegemoet 
te treden, om haar pure verschijningsvorm te beschrijven, 
zou aldus een illustratie moeten vormen van de zogenaamde 
'fenomenologische reductie'. Deze impliceert de opschorting 
van elk oordeel, elke systematische interpretatie of causale 
verklaring van de beschreven fenomenen. Door deze fenome-
nologische of 'eidetische' reductie kunnen we, zoals Mer-
leau-Ponty het formuleert, het 'naïeve contact met de wereld' 
(1945, p. 27) of de 'verwondering ten aanzien van de wereld' 
(1945, p. 33) hervinden. Mijn eerste bedoeling is dan ook te 
komen tot een directe beschrijving van de ervaring van de 
fascinatie zoals die is, zonder verwijzing naar haar psycholo-
gisch ontstaan of causale verklaringen. Met een fenomenolo-
gische beschrijving van de fascinatie als een specifieke vorm 
van intentionaliteit of het puur op de wereld gericht zijn van 
het bewustzijn, wil ik de reflectie niet uitschakelen maar een 
paar stappen achteruit laten doen en de intentionaliteit zelf 
laten verschijnen (vergelijk Merleau-Pont, 1945, p. 33). Op 
welke wijze zijn we op de wereld gericht wanneer we ons in 
een toestand van fascinatie bevinden? In dit deel concentreer 
ik me op de waarneming als zodanig van het 'landschap', in 
het volgende deel op de — psychoanalytische — 'geografie' 
(vergelijk Merleau-Ponty, 1945, p. 29), die een secundaire be-
werkingvan het landschap geeft. In het combineren van deze 
twee invalshoeken zal ik proberen de fascinatie te situeren op 
het breukvlak van observatie en reflectie. 
1 I N L E I D I N G : F E N O M E E N EN C O N C E P T 
Een fenomenologische analyse beoogt het overstijgen 
van de polarisering tussen intellectualisme en realisme 
door zich te concentreren op de ontmoeting van wereld en 25 
bewustzijn, van object en subject. In plaats van een objec-
tieve wereld van de dingen te postuleren die losstaat van ons 
waarnemen en kennen (realisme), of in plaats van de wereld 
geheel te moduleren naar ons rationeel kenvermogen en de 
normen van de rede (intellectualisme), wil ik de fascinatie 
juist een plaats geven in het middengebied waar ding en 
subject elkaar in verschijningen ervaring tegen het lijf lopen. 
Volgens Merleau-Ponty (1945, p. 39) heeft de fenomenologie 
het extreem subjectivisme (intellectualisme) en het extreem 
objectivisme (empirisme) verbonden. De wereld laat zich niet 
scheiden van de subjectiviteit. 
In de fenomenologische benadering gaat het om de ver-
binding van beide zonder de waarneming en het waargeno-
mene met elkaar te verwarren. Het empirisme, dat een al te 
eenzijdige nadruk legt op de objectpool, herleidt de waarne-
ming tot het waargenomene: ik ben gefascineerd omdat het 
object fascinerend is. Het bewustzijn wordt er gemoduleerd 
in overeenstemming met de kwaliteiten van het object; van 
het bewustzijn maakt men objectelementen. Het intellec-
tualisme anderzijds, dat de subjectpool eenzijdig voorop 
plaatst, herleidt het waargenomene tot de waarneming: het 
object is fascinerend omdat ik erdoor gefascineerd ben. Het 
object wordt er gemoduleerd overeenkomstig de reeds in 
het bewustzijn klaarliggende kwaliteiten; van het waarge-
nomene maakt men bewustzijnselementen. Het bewustzijn 
noch het object op zich kunnen echter de ervaring bepalen. 
We moeten beide vectoren en hun onderlinge ontmoeting 
in het onderzoek betrekken. Fascinerend object en gefasci-
neerd subject zijn in geen van beide richtingen tot elkaar te 
herleiden. We moeten ze van elkaar onderscheiden en hun 
beider betrokkenheid op de ander evenwaardig laten wegen; 
de 'coëxistentie van het ervarende en het ervarene', (Mer-
leau-Ponty, 1945, p. 269-270), van het gefascineerde subject 
en het fascinerende object, tot leven brengen. Juist daarom 
mogen we geen van beide polen a priori een geprivilegieerde 
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positie toekennen en moeten we beide evenwaardig in het 
onderzoek betrekken. Of de objecten ook onafhankelijk van 
26 ons bewustzijn zouden bestaan, doet in een dergelijke ana-
lyse niet ter zake en zal ik dan ook niet bediscussiëren. Het 
object interesseert me slechts voor zover het als fascinerend 
verschijnt en dan heeft de ontmoeting of de waarneming al 
plaatsgevonden. 
Allereerst wil ik de fascinatie dus benaderen als feno-
meen, als iets wat zich aan mij voordoet in een welbepaalde 
ervaring. Het is zaak om de kenmerken van deze ervaring of 
toestand zo genuanceerd mogelijk in beeld te brengen. De 
fenomenologische invalshoek zet de werkelijkheid tussen 
haakjes en bekommert zich niet om de concrete zijnswijze 
van de dingen op zich, noch gaat het om het bewustzijn op 
zichzelf. Bewustzijn en object worden aan elkaar gerelateerd 
en slechts in hun onderlinge verhouding onderzocht. Zoals 
bewustzijn altijd bewustzijn is van iets, zo is gefascineerd 
zijn altijd gefascineerd zijn door iets. Omgekeerd is iets 
fascinerends altijd fascinerend voor iemand. In die zin zie 
ik de fascinatie als een bijzonder type van ontmoeting van 
het subject met de wereld. Ook al heeft de fascinatie steeds 
betrekking op een object, een fenomenologische benadering 
dient de particuliere gerichtheid op bepaalde concrete voor-
werpen te overstijgen en op zoek te gaan naar het wezen van 
de fascinatie, dat we dan in omgekeerde richting weer aan de 
hand van particuliere ervaringen kunnen illustreren. 
Via deze wezensbepaling wil ik tot een afgelijnde invulling 
komen van het concept 'fascinatie', dat het gemeenschap-
pelijke van de meest diverse fascinerende ervaringen en de 
respectievelijke fascinerende objecten waarop ze betrekking 
hebben, samenvat. Het concept geeft ons een bruikbare 
formulering van het invariante in het brede spectrum van 
variaties waarin de fascinatie zich kan voordoen. Het is mijn 
bedoeling de omtrekken van deze conceptuele afbakening zo 
scherp mogelijk te tekenen, wat ons moet helpen om de fasci-
natie duidelijk te positioneren ten aanzien van aanverwante 
verschijnselen. 
2 
Het aandachtscontinuüm en de 
exclusiviteit 
In onze zoektocht naar het wezen van de fascinatie kunnen 
we alle richtingen uit. We hebben een kompas nodig om dit 
zoeken enigszins te sturen en ons te helpen het noorden 
niet uit het oog te verliezen. Het eerste houvast kwam al ter 
sprake: fascinatie is een bewustzijnstoestand, een bepaalde 
vorm waarin het bewustzijn — en dus het subject — zich ver-
houdt tot de wereld. In de fascinatie is het subject zich op een 
fascinerende wijze bewust van het object, dat daardoor de 
benaming 'fascinerend object' verdient. Ik specificeerde deze 
ruime omkadering al verder door het bewustzijn te begrijpen 
als een waarnemingssysteem. Zowel Merleau-Ponty (1945, p. 
69, 71) als Freud (1923, p. 33 en verder; 1900, p. 626) spreken 
van het 'waarnemingsbewustzijn'. Zowel in de fenomeno-
logie als in de psychoanalyse — zij het op zeer verschillende 
wijzen — ligt het waarnemingsbewustzijn aan de basis van 
elke verhouding tot de wereld. Zonder een of andere vorm 
van bewustzijn van een waarneming kunnen we onmogelijk 
spreken van een verhouding tot een wereld, tot iets dat zich 
dus buiten dat bewustzijn bevindt en dat dus tot de orde van 
het waargenomene behoort. 
Vanuit onze intuïtie dringt zich vervolgens het gegeven op 
dat fascinatie geen gewone, alledaagse vorm van waarnemen 
is, maar een waarnemen dat vergezeld gaat van of geken-
merkt wordt door een opvallende intensiteit. Fascinatie gaat 
gepaard met een sterke aandacht voor het object. Volgens 
Freud (1900, p. 682) is aandacht een functie die sowieso voor-
waarde is tot bewustwording, waardoor de aandacht nage-
noeg samenvalt met het waarnemingsbewustzijn zelf. Elders 
lijkt hij de aandacht op te vatten als de psychische bezetting 
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van de waarneming en zijn waarneming en aandacht niet tot 
elkaar te herleiden, (Freud, 1950, p. 53-54; 1915c, p. 126-127). 
28 Dan heet het dat de aandacht een voldoende hoge intensiteit 
moet bereiken opdat het voorwerp ervan ook object kan zijn 
van het waarnemingsbewustzijn. Freud spreekt in termen 
van kwantiteiten van waarnemingsbezettingen en aandachts-
bezettingen. Ik ga daar niet verder op in. In zijn kritiek op de 
eenzijdigheden van het empirisme en het intellectualisme, 
sluit Merleau-Ponty (1945, p. 71 en verder) zich aan bij Freud 
door de aandacht te begrijpen als een bewustwording. Vol-
gens hem veronderstelt de aandacht een transformatie van 
het mentale veld, een nieuwe manier voor het bewustzijn om 
'bij zijn objecten tegenwoordig te zijn'. Aandacht schept een 
mentaal veld en laat daarin het object verschijnen. Aandacht 
is dus een scheppingsact, de actieve constitutie van een 
nieuw object. Wat Merleau-Ponty wil benadrukken, is dat het 
subject zelf daar, in de ontmoeting met de wereld, een ac-
tieve rol in speelt. Later zal ik laten zien hoe de fascinatie de 
idee dat aandacht zonder meer een actieve functie is aan de 
kant van het subject, onder druk zet. 
Voorlopig volstaat het om de aandachtsintensiteit te 
introduceren als een psychische factor die het bewustzijn be-
geleidt. Intuïtief voelen we aan dat deze aandacht in de fasci-
natie zeer sterk is. Het object trekt mijn bijzondere aandacht 
en voor kortere of langere tijd ga ik er als het ware in op en 
vergeet ik al het andere. In de fascinatie neemt het object mij 
helemaal in beslag, ik word door het object gegrepen. Als we 
zeer sterk in iets geïnteresseerd zijn, zeggen we al vlug dat we 
gefascineerd zijn. Zo zeggen we gefascineerd te zijn door bij-
voorbeeld de Romeinse architectuur, de Middelnederlandse 
literatuur, de vegetatie in het Oeralgebergte, de demografi-
sche evolutie in het naoorlogse Japan, de briefwisselingen van 
Freud, de eerste computers, de voortplanting van het stekel-
baarsje, of de toestand van het gazon in onze tuin. De meest 
uiteenlopende objecten kunnen mijn belangstelling wekken 
en mijn dagen of mijn leven vullen. Zaken die me boeien, kun-
nen rekenen op mijn toewijdingen liefde. In het beste geval 
maak ik er mijn beroep of minstens mijn hobby van. Ik zoek 
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het object dan bewust op. Maar ook een éénmalige ervaring 
die volledig buiten mijn habituele belangstellingssfeer ligt, 
kan me (aangenaam) verrassen en me zodanig bijblijven dat 29 
ik niet kan nalaten later aan anderen te vertellen hoe 'fascine-
rend' deze of gene ontmoeting, film, lectuur of reis wel was. 
Dan heb ik het object niet noodzakelijk doelbewust opgezocht, 
maar heeft het me overvallen. In beide gevallen gaat het om 
een meer dan gewone aandacht voor iets dat mij onverbid-
delijk opeist. Dergelijke ervaringen springen naar voren uit de 
egale achtergrond van mijn dagelijkse doen en laten, dringen 
zich aan me op, gaan niet ongemerkt aan me voorbij. 
De vraag duikt echter op of al deze voorbeelden van extre-
me aandacht en belangstelling inderdaad de naam fascinatie 
verdienen. Hogere opsomming wekt de indruk dat sterke 
aandacht automatisch gepaard gaat met een gelijk opgaande 
affectieve betrokkenheid op het object en dat we deze betrok-
kenheid bovendien positief moeten kwalificeren. Ook wat 
deze verbinding tussen aandacht en affect betreft, zal een 
verdere exploratie van de eigenaardigheden van de fascinatie 
roet in het eten gooien. Verder onderzoek naar de affectieve 
status van de fascinatie schort ik op tot later. Laten we, om 
te beginnen, onze intuïtie volgen die zegt dat fascinatie op 
de een of andere manier te maken heeft met een zeer hoge 
aandachtsintensiteit. Om de verhouding tussen aandacht en 
fascinatie nader te bepalen, zal ik de fascinatie proberen te 
situeren op een aandachtscontinuüm. 
2.1 Van onverschilligheid tot exclusiviteit 
Alle mogelijke gradaties in aandachtsintensiteit kunnen we 
onderbrengen in een continuum waarin onverschilligheid 
en exclusiviteit de extreme polen zijn. Een object dat me op 
een gegeven moment totaal onverschillig laat, valt op dat 
moment buiten mijn aandachtsveld. Als het andere uiterste 
zal een object dat op een bepaald moment al mijn aandacht 
krijgt, een exclusieve status krijgen in de zin dat het op dat 
moment het enige object is dat zich binnen mijn aandachts-
veld bevindt. Tussen beide polen zijn oneindig veel variaties 
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denkbaar, waarbij het weinig zin heeft deze in al hun nuan-
ces te beschrijven. Ik zal het continuüm structureren door 
30 er een aantal segmenten in te onderscheiden. Zo bespreek ik 
naast de genoemde polen de volgende categorieën, die zich 
verwijderen van de onverschilligheid en zich begeven in de 
richtingvan de exclusiviteit: neutraliteit, welwillende open-
heid, nieuwsgierigheid en obsessie. 
Onverschilligheid 
In de onverschilligheid ontsnapt het object geheel aan mijn 
aandacht. Het is voor mij van geen belang, ik heb er niet de 
minste aandacht voor. Het object interesseert me niet. Het 
spreekt me op geen enkele wijze persoonlijk aan, noch in po-
sitieve noch in negatieve zin. Niet alleen heb ik niets met het 
object te maken, het object heeft ook niets met mij te maken. 
Het staat volledig buiten mij. Dat de aan- of afwezigheid van 
het object geen of amper verschil maakt, gaat samen met het 
gegeven dat het verschi I tussen subject en object zeer groot 
is. Het is een absoluut verschil zonder enige gelijkenis of 
doorsnede, een absolute uitwendigheid zonder overlapping of 
herkenningspunten. Het object heeft niets van mij. Als het 
object, bijvoorbeeld in het geval van een andere persoon, zich 
al tot mij zou richten of iets van mij zou verwachten, merk 
ik dat in de onverschilligheid niet op. Het roept niets bij me 
op dat me even halt doet houden, me aan iets doet denken 
of me aan iets herinnert. Het komt op geen enkele manier 
'binnen'. Het 'bezielt' me niet. Het object trekt me niet aan, 
maar het stoot me evenmin af. Ik voel geen enkele neiging 
om het te naderen, noch ervan weg te lopen. Van enige 
actieve gerichtheid van mij naar het object is geen sprake. 
Elke actieve intentionaliteit van het subject gaat langs het 
betreffende object heen. Het subject is met zijn hoofd niet bij 
het object, het bevindt zich ergens anders. Fenomenologisch 
bevindt het object zich voor het subject op de grootst moge-
lijke afstand. Vanuit het subject bekeken, is het object totaal 
verwaarloosbaar. 
Met onverschilligheid bedoel ik dus de afwezigheid van 
elke aandacht ten aanzien van een bepaald object. Als de 
2 HET AANDACHTSCONTINUUM EN DE EXCLUSIVITEIT 
andere persoon in kwestie erin volhardt mijn aandacht te 
trekken en daar uiteindelijk toch in slaagt, is mijn onver-
schilligheid voorbij. Ik ben dan bijvoorbeeld blijverrastom 31 
de persoon alsnog op te merken, want mijn onverschilligheid 
was niet tégen hem gericht. Als onverschilligheid tegen iets 
of iemand gericht zou zijn, is het slechts een schijnbare on-
verschilligheid. Maar ik kan behalve blij, ook onaangenaam 
verrast of zelfs geïrriteerd zijn door het feit dat die persoon 
mijn onopmerkzaamheid opheft. Ook dan ben ik niet meer 
onverschillig want beland ik in een duidelijke affectieve be-
trokkenheid en wil ik me bijvoorbeeld zo snel mogelijk uit de 
voeten maken en zeker geen gesprek aanknopen. Onverschil-
ligheid vat ik hier dus niet op als een negatieve affectieve 
betrokkenheid in de betekenis van 'ik moet niks van hem 
hebben, hij laat me onverschillig'. Voor zover iemand van wie 
ik niets moet hebben toch mijn aandacht trekt, ben ik op dat 
moment allesbehalve onverschillig. 
De verhouding van onverschilligheid, als we al van een 
verhouding kunnen spreken, impliceert dat alle dominantie 
aan de kant van het subjectYigX.. Ik ondervind helemaal geen 
kracht die uitgaat van het object en die mijn aandacht trekt. 
Het subject staat als het ware boven het object en hoeft er 
zelfs niet op neer te kijken. De complete onverschilligheid 
ontkracht elk belang van het object, waarvan het subject 
het bestaan negeert. Het gaat hier niet om arrogantie of een 
superioriteitsgevoel van de kant van het subject, want daarin 
zou het object een cruciale rol te vervullen hebben en dus 
allerminst verwaarloosbaar zijn. Bij werkelijke onverschillig-
heid is het subject vol van zichzelf of van andere zaken zon-
der dat dit gepaard gaat met een bewust degraderen van de 
positie van het betreffende object. 
In die zin gaat onverschilligheid verder dan de positie van 
het zogenaamde 'soevereine subject'2, dat niet geheel on-
gevoelig is voor de reacties van de anderen. Ook al laat het 
zijn handelen niet door die reacties bepalen en gaat het zijn 
eigen weg, een zeker genieten van zijn superioriteit is aan 
2 Vooreen analyse van het soevereine subject: zie Moyaert, 1994, p. 167-170. 
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deze positie niet vreemd. Het soevereine subject wekt wel de 
indruk van onverschilligheid — het kijkt langs de anderen 
32 heen — maar zowel bij het subject als bij het object is er een 
zijdelings besef van een subtiele maar essentiële onderlinge 
betrokkenheid. Bij werkelijke onverschilligheid zijn een 
dergelijke betrokkenheid en (zelf)reflectie afwezig. In de 
onverschilligheid heeft het subject geen enkele notie van zijn 
dominantie, ook de dominantie laat hem onverschillig. Elke 
reflectie over de eigen onverschilligheid tast de onverschil-
ligheid al aan omdat het object in deze reflectie dan meteen 
voorwerp van aandacht wordt en dus het subject niet langer 
onverschillig laat. In de onverschilligheid is geen plaats voor 
een zelfgenoegzaam genieten van de onverschilligheid, noch 
voor bijvoorbeeld enig schuldgevoel over het negeren van het 
object. Elke gerichtheid op het object sluit onverschilligheid 
uit. Onverschilligheid is eigenlijk een non-verhouding, een 
verhouding die er geen is. Onverschilligheid is de afwezigheid 
van elke aandacht en van elke door interesse gedreven gericht-
heid. De dominantie van het subject is een passieve dominan-
tie. Onverschilligheid is passiviteit zonder aandacht of een 
aandachtsloze passiviteit. 
In de onverschilligheid ontbreekt elke ontmoeting. Het 
object staat als het ware buiten de wereld. We zouden hier 
kunnen spreken van een fenomenologisch minimum. Een even-
tueel minimaal bewustzijn van het bestaan van het object is 
zo vluchtig en voorbijgaand dat het amper grijpbaar is. De 
plaats van het object is een lege plek binnen mijn wereld, 
binnen mijn hoofd, een leegte die ik overigens evenmin regi-
streer, juist omdat ik er geen enkele aandacht voor heb. In het 
aandachtscontinuüm vormt de onverschilligheid het fenome-
nologische nulpunt. Het koele, harde en ondoordringbare 
subject bevindt zich op het fenomenologisch vriespunt. Het 
subject laat zich niet opwarmen door het object, dat er slechts 
op kan afketsen zonder dat het subject erdoor geraakt wordt. 
Neutraliteit 
Naarmate we ons verwijderen van deze extreme pool in het 
continuüm, krijgen de genoemde kenmerken van de onver-
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schilligheid een minder absoluut karakter. De betrokken-
heid van het subject op het object neemt geleidelijk toe. Het 
eerste segment in deze verwijdering van de onverschilligheid 33 
noem ik'neutraliteit'. Het belangrijkste of misschien enige 
wezenlijke verschil met de onverschilligheid is het loutere 
gegeven dat er aandacht is. Er is aandacht en dus kunnen we 
niet meer van onverschilligheid spreken. Maar de aandacht 
is kortstondig, vluchtig en oppervlakkig. Het is een aandacht 
zonder actieve gerichtheid van het subject. De verschijning 
van het object brengt bij het subject niets in beweging. Het 
subject merkt het object wel op maar vindt er niets opmerke-
lijks aan. Neutraliteit is een vluchtige aandacht zonder inte-
resse. 
Het belang dat dergelijke objecten niettemin kunnen 
hebben, is louter functioneel. De schoenen die ik 's ochtends 
aantrek, de vele onbekenden die ik op weg naar mijn bestem-
ming ontmoet en wier blikken de mijne kruisen, de verkeers-
informatie die door mijn autoradio klinkten de kleur van de 
verkeerslichten krijgen mijn aandacht, maar deze objecten 
interesseren me niet echt. Ik moet er gewoon enige aandacht 
aan besteden om op een door mij gewenste wijze op mijn 
bestemming te geraken, maar de objecten trekken mijn 
aandacht niet omwille van wat ze op zich zijn. Ze krijgen mijn 
vluchtige aandacht omwille van iets anders. Het belang dat 
deze objecten voor mij hebben is van verwijzende aard: hun 
belang verwijst naar iets anders en wordt slechts bepaald 
door hun ingebed zijn in een geheel van objecten waaraan ze 
gelinkt zijn. Dat betekent niet dat die objecten niet belang-
rijk zijn, maar hun belang staat slechts in functie van iets dat 
me meer belang inboezemt. Neutrale objecten liggen wat 
verzonken op de achtergrond van mijn aandachtsveld en zijn 
sterk verbonden met geprononceerder voorgrondobjecten. 
Ik ben er aan gehecht geschoeid van huis te gaan (wegens 
de weersomstandigheden, het fysieke comfort, de gangbare 
etiquette, de aard van de voorgenomen activiteit) en ik zou er 
vreselijk tegen opzien om blootsvoets op mijn bestemming te 
verschijnen, maar op het moment dat ik ze aantrek kunnen 
mijn schoenen niet op mijn bijzondere aandacht rekenen. Ik 
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hanteer ze werktuiglijk en ze hebben niets belangwekkende 
voor mij. Zo is het voor mijn en andermans veiligheid zonder 
34 meer belangrijk dat ik de rode kleur van het verkeerslicht op-
merk en tijdig het rempedaal indruk, maar de rode kleur als 
zodanig(welke roodschakering?) of de textuurvan het glas 
dat de lamp beschermt, kunnen me gestolen worden. Ik zie 
de kleur wel, maar ik kijk er niet naar. Ik zie de kleur zelf niet. 
Mijn aandacht voor het rode licht is een functionele aandacht 
voor iets dat mij op zich weinig of niet interesseert en waar-
door ik me met persoonlijk voel aangesproken. Terwijl een 
object in mijn onverschilligheid helemaal losstaat van andere 
objecten, bevindt het neutrale object zich reeds — zij het 
zeervluchtig—ineen netwerk van één of meerdere andere 
objecten. Precies wegens hun functionaliteit en instrumen-
tele waarde zijn dergelijke objecten me niet volkomen onver-
schillig. Ik ben me wel degelijk bewust van hun bestaan en ik 
neem ze wel degelijk waar. Maar ook al heb ik een benul van 
hun bestaan, ze blijven onbenullig. 
Belangstellende openheid 
Deze neutrale aandacht kan intensifiëren bij verstoring of 
onderbreking van het werktuiglijk aanwenden van het object. 
Terwijl ik in de neutraliteit louter het bestaan van het object 
opmerk, heb ik er in de volgende categorie ook belangstelling 
voor en krijgt mijn aandacht een actiever karakter.3 Wanneer 
ik zeer gehaast ben om te vertrekken en ik mijn schoenen niet 
vind, zullen die verdomde schoenen naarmate de duur van 
hun onvindbaarheid zich meer naar de voorgrond van mijn 
aandachtsveld opdringen. Maar ik kan ze alsnog wisselen 
voor een ander paar. In diezelfde gehaastheid zal een gena-
deloos rood verkeerslicht er roder uitzien dan anders en de 
nodige fysiologische en emotionele reacties van ongeduld en 
tijdsbesef teweegbrengen. Dat ik de schoenen 'verdomd' en 
3 Misschien kunnen we du on- maakt — in zijn roostcrmodcl van 
derscheid tussen neutraliteit en de 'psychoanalytische clemen-
belangstellende openheid herken- ten' — tussen notation en attention 
nen in het onderscheid dat Bion zie Bion, 1963. 
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het rode licht 'genadeloos' noem, wijst erop dat ik me 'per 
soonhjker' door de objecten aangesproken voel Het is alsof 
de schoenen zich voor my verbergen en het verkeerslicht op 35 
rood springt omdat het mij ziet aankomen Hier herkennen 
we iets van Sartre's emotietheorie, die zegt dat elke emotie een 
magische vorm van gedrag is die de wereld en mijn bewustzijn 
transformeert om de overmeestering door het object (het rode 
verkeerslicht) ongedaan temaken (Sartre, 1981, ρ g ì ) 
Het surplus van aandacht dat de respectieve objecten dan 
krijgen, doet hen even uitstijgen boven hun puur functioneel 
en verwijzend karakter Deze functionaliteit als zodanig 
verdwijnt niet en behoudt haar centrale rol, maar even zijn 
het de schoenen en het rode licht zelf waai mijn aandacht 
naar uitgaat In tegenstelling tot een neutraal object, heb 
ben belangwekkende objecten — en dit eventueel slechts 
kortstondig— een meer intrinsieke en een minder verwijzende 
waarde Op dat moment krijgen de schoenen iets belangwek 
kends, ja, ze krijgen mijn interesse Ik ben actief op mijn 
schoenen gericht, ik zoek ze namelijk Deze 'belangstellende 
openheid' gaat gepaard met een interesse en een actieve 
gerichtheid o]) het object Tegelijkertijd krijgt het object een 
zekere dominantie of eigenzinnigheid de schoenen trekken 
zich niets aan van mijn ongeduld en ook het rode licht heeft 
alle tijd Zo gauw het oponthoud ophoudt en ik de routine 
weer kan hervatten, zinken deze objecten echter weer weg in 
hun weinig belangwekkende neutraliteit 
Een belangrijk kenmerk in deze openheid is dat het object 
of de situatie waarin het zich aan mij voordoet, mijn aan 
dacht moet wekken Wanneer die aandacht gewekt is, heeft 
ze wel een actief karakter, maar de activiteit gaat in eerste 
instantie niet van mijzelf uit Het is het object dat onge 
vraagd mijn pad kruist en dat vervolgens, eens opgemerkt, 
een openheid en belangstelling ervoor bij mij teweegbrengt 
Als het object daarna weer uit mijn gezichtsveld verdwijnt, 
neemt ook mijn actieve belangstelling ervoor af ik ga er niet 
achteraan en vervolg mijn eigen weg In deze categorie heeft 
het object dus wel een meer intrinsieke betekenis maar het 
zet me niet aan tot gericht onderzoek of actie 
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Nieuwsgierigheid 
Ik kan belangstellend openstaan voor de mededeling in de 
36 krant overeen naderende tentoonstelling van de Ameri-
kaanse kunstschilder Hopper en de rest van de krant lezen of 
overgaan tot een andere bezigheid. Maar ik kan het bericht 
ook uitknippen en zichtbaar ophangen en later de tentoon-
stelling ook werkelijk bezoeken. Mijn nieuwsgierigheid in 
Hopper doet mij overgaan tot actie.4 In de nieuwsgierigheid 
gaat mijn aandacht met een voldoende mate van interesse ge-
paard om mij actiefin te zetten om de aanwezigheid van het 
object op te zoeken of in stand te houden. In de nieuwsgierig-
heid ga ik er wél achteraan. De mate waarin ik het object blijf 
'achtervolgen' — eventueel ook lang nadat deze ene tentoon-
stelling weer verdwenen is — is evenredig met de mate van de 
interesse die mijn aandacht vergezelt. Zo biedt de categorie 
'nieuwsgierigheid' ruimte aan talrijke gradaties en variaties. 
Doorheen het continuum zien we in dit segment een toe-
nemende gedrevenheid bij het subject, die een heel andere 
verhouding tot het object oplevert dan bij een voorbijgaande 
belangstelling zonder actieve inbreng van het subject. 
De interesse in het kader van de nieuwsgierigheid is een 
meer persoonlijke interesse. Ik heb iets met Hopper, het is 
als het ware mijn Hopper. We zouden kunnen zeggen dat, in 
vergelijking met de vorige categorieën, de afstand tussen mij 
en het object kleiner is. Ik kan het object niet zomaar naast 
me neerleggen, het komt als het ware bij me binnen, ik ben 
eraan gehecht. Ik vind in het object iets terug van mezelf en 
in mezelf iets van het object. 
Preciezer dan te zeggen dat het mijn Hopper is, is zeggen 
'ik zou wel willen dat het mijn Hopper is'. Precies daarom 
moet ik er achteraan om hem te leren kennen. Want het is 
wel degelijk Hopper die ik wil leren kennen, hij laat zich 
niet — zoals een paar schoenen — zomaar vervangen. De in-
trinsieke waarde van het object, dat ik niet ervaar als geheel 
in functie staand van iets anders, is hier nog meer uitgespro-
4 Vgl. Bion's inquiry en action zie Bion, 1963 
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ken. Dat wil niet zeggen dat er dus eventueel geen verwij-
zende functionaliteit in het spel is, maar in dit geval is het 
subject zich daar niet van bewust of is deze slechts bijkom- 37 
stig. We zien hier dat juist het meer persoonlijke karakter 
van mijn aandacht samengaat met het verlies van de controle 
erover. Het is in de sectie van de nieuwsgierigheid dat door-
heen het aandachtscontinuüm de kanteling plaatsvindt van 
subjectdominantie naarobjectdominantie. Terwijl ikdaar-
juist nog zei dat ik Hopper achtervolg, wordt het dan Hopper 
die als het ware mij achtervolgt. Het is het object dat mij niet 
loslaat en mijn aandacht opeist. Hoe sterker een object mijn 
aandacht trekt, hoe meer ik van mijn (illusoire) dominantie 
moet prijsgeven. Hoe minder een object me onverschillig 
laat, hoe minder ik er immers aan voorbij kan of ernaast kan 
kijken. Het object krijgt me gaandeweg meer in zijn macht. 
Deze omgekeerd evenredige verhouding tussen subjectdomi-
nantie en aandachtsintensiteit zien we kantelen naarmate 
we het continuum verder doorlopen. 
Specifiek echter voor de nieuwsgierigheid is dat het sub-
ject, ondanks deze kanteling van de dominantie naar de 
kant van het object, actief op het object is gericht. Ik heb dan 
wel geen controle over het object, maar ik streef er wel naar. 
Het object mag me dan achtervolgen, ik ga er niet voorop 
de loop. Ik geef me niet gewonnen. De nieuwsgierigheid is 
gekarakteriseerd door een machtsstrijd tussen de subject- en 
de objectpool. De krachten zijn nog min of meer gelijk ver-
deeld. De aanspraken van het object tasten mijn persoonlijke 
integriteit niet aan, eerder ervaar ik ze als verrijkend of nood-
zakelijk. Ik wil geen afstand nemen van het mij opeisende 
object en ik heb zo mijn eigen motieven om de nabijheid 
ervan in stand te houden. Ik wil bij mijn geliefde zijn, ik wil 
het doen en laten van mijn rivaal op de voet volgen, ikwzVme 
de moeilijke wiskundige formules eigen maken. Ondanks 
het verlies van het uitgesproken overwicht aan de kant van 
het subject, blijft het subject zich actief op het object richten 
en de aanspraken ervan verwelkomen. Het subject voelt zich 
uit zichzelf gedreven om de geliefde te bezitten, de rivaal uit 
te schakelen of de formules te begrijpen. 
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Tegelijkertijd gaan deze actieve gedrevenheid en machts-
strijd gepaard met een zekere vermindering van de beweeg-
38 lijkheid. Naarmate het object mij niet loslaat, kan ik me er 
niet zonder meer van distantieren. Mijn gefocust zijn op het 
object doet mijn bewegingsvrijheid afnemen. De nieuws-
gierige aandacht vertrekt als het ware meer vanuit een vast 
punt, waarop het subject in zijn aandacht wordt vastgepind. 
In een zekere mate is het subject, in zijn intense aandacht, 
losgekoppeld van de wereld. Hetzelfde geldt in min of meer 
dezelfde mate voor het object. Ook het object beweegt min-
der vrij rond ineen wereld waarin het connecties aangaat 
met diverse andere objecten. Op momenten van sterke 
nieuwsgierigheid, bijvoorbeeld als ik geboeid één bepaald 
schilderij van Hopper op de tentoonstelling bekijk, wordt het 
object enigszins ontkoppeld van de andere objecten. De mate 
waarin het object zich isoleert van de restvan de wereld blijft 
echter beperkt. De linken met de andere objecten blijven vlot 
beschikbaar. Mijn nieuwsgierigheid kan zich bijvoorbeeld 
gemakkelijk verschuiven naar een vergelijking van dit ene 
schilderij met het vorige. Het object springt naar voren en 
krijgt een nadrukkelijke plaats in mijn betrokkenheid, maar 
het wordt niet radicaal ontrukt aan mijn gedifferentieerde 
gerichtheid op de wereld. De dominantie van het object is 
niet onverzettelijk. Het object breekt (mij) niet met de wereld 
maar tast wel de continuïteit ervan aan. 
Obsessie 
Het voortschrijden door het aandachtscontinuüm brengt ons 
steeds duidelijker bij toestanden waarin het subject door het 
object in beslag is genomen. Een nog sterkere vorm hiervan 
dan de nieuwsgierigheid is de obsessie. Iemand kan zich, 
door nieuwsgierigheid gedreven, jarenlang vastbijten in een 
bepaald onderzoeksonderwerp, bijvoorbeeld het werk van 
Hopper situeren in de naoorlogse westerse beeldende kunst. 
Daarom zeggen we echter nog niet dat die persoon door Hop-
per is geobsedeerd. Terwijl nieuwsgierigheid betekent dat 
iemand zeer sterk in iets geïnteresseerd is en het object in 
kwestie zoveel mogelijk zal opzoeken zonder dat dit echter de 
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band met andere objecten wezenlijk verhindert, is een ge-
obsedeerd persoon slaafs onderworpen aan het object en tast 
deze onderwerping de verhouding met andere objecten gron- 39 
dig aan. Wat in de nieuwsgierigheid de gehechtheid is, is in 
de obsessie een verslaving. Alle andere objecten, als ze mijn 
aandacht al krijgen, zijn ondergeschikt aan of hebben slechts 
betekenis in hun verwijzing naar het obsederende object. De 
functionele referentialiteit is hier omgekeerd aan die van in 
het begin van het continuüm: terwijl het daar het aandachts-
object was dat onderschikt is aan andere objecten, zijn hier 
de andere objecten ondergeschikt aan het aandachtsobject. 
Andere objecten verliezen als het ware hun eigen objectstatus 
en worden aanhangsels van het voorwerp van mijn obsessie. 
Zo kan ik niet meer echt naar schilderijen van andere kunste-
naars dan Hopper kijken. Ik zie ze slechts in de schaduw van 
Hopper, in vergelijking met Hopper, vind ze beter of slechter 
dan Hopper. Andere objecten herleid ik tot hun Hopper-ge-
halte. Er gaat een enorme zuigkracht uit van het object naar 
de andere objecten. Het obsederende object trekt alle beteke-
nis naar zich toe en zuigt de wereld leeg. Terwijl mijn door 
nieuwsgierigheid onderzoekende attitude ten aanzien van 
het object de wereld eromheen kan verrijken, heeft de obses-
sie een eerder uithollende en verarmende werking. 
Dit geldt voor de buitenwereld, maar eveneens voor me-
zelf. Het object zuigt ook mij leeg voor zover ik me eraan 
overlever. Door de talloze gradaties heen, waarin de obsessie 
zich kan voordoen, kunnen we zeggen dat prototypisch in de 
obsessie het subject zijn betekenis ontleent aan het object: 
zonder het object heeft mijn leven geen zin. Het object van 
mijn nieuwsgierigheid verrijkt mijn verhouding tot de wereld 
ook buiten het object. In de obsessie ervaar ik, in nog ster-
kere mate zelfs, eveneens deze vervulling, maar deze breidt 
zich niet uit naar andere objecten en momenten. De beteke-
nisvervulling is beperkt tot de momenten dat ik rechtstreeks 
betrokken ben op het object of dat ik andere objecten louter 
zie in functie van het obsederende object. In de obsessie ben ik 
vol van het object en is de rest van de wereld leeg. 
Laten we de in de andere categorieën besproken para-
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meters nu kort doorlopen voor de obsessie. De obsessie is 
gekenmerkt door een zeer sterke aandacht voor het object die 
40 gepaard gaat met een maximale interesse. Bijgevolg kan het 
onderworpen subject zich moeilijk van het dominante object 
losrukken. Deze onderworpenheid sluit een hoge mate van 
actieve gedrevenheid niet uit, integendeel. Het is de gedreven-
heid van de slaaf (of de verslaafde), die er alles voor over heeft 
om zich aan het object te kunnen overgeven. Het object is niet 
exclusief maar slorpt wel nagenoeg alle andere objecten op, 
wat maakt dat connecties met andere objecten in hun anders-
heid in aanzienlijke mate op de helling staan. In de obsessie 
ben ik, samen met het object, erg geïsoleerd van de wereld. 
Ik klamp me aan het object vast. Obsessionele aandacht gaat 
duidelijk uit van één vast punt, van waaruit het geobsedeerde 
subject geheel op het object is gericht. Elke beweging van het 
subject is gekanaliseerd in deze ene vector van het subject 
naar het object, terwijl beide 'in de breedte'nog amper 
bewegingsruimte hebben. Alle betekenis, van de wereld en 
van mijzelf, is geconcentreerd in of afhankelijk van dat ene, 
obsederende object. De betekenisbeleving kan in de obsessie 
zeer sterk zijn, maar betekenis als zodanig heeft—wegens die 
concentratie in één object - nog maar weinig grond onder de 
voeten en is in die zin slechts een wankele aangelegenheid. 
Exclusiviteit 
De exclusiviteit is het laatste segment in het aandachtsconti-
nuüm. In vele opzichten is de exclusiviteit een radicalisering 
van de obsessie. Het veld van de exclusiviteit is de extreme te-
genpool van dat van de onverschilligheid. Ze verwijst vooral 
naar het gegeven dat er voor het subject maar één — vandaar 
'exclusief' — object is. 
Alle kenmerken van de verhoudingvan het subject tot het ob-
ject in deze categorie vloeien voort uit deze exclusieve status 
van het object. De obsessie is een beweging in de richtingvan 
de exclusiviteit, ze kondigt de exclusiviteit al aan, maar de 
exclusiviteit is er nog niet absoluut. In haar gulzig opslokken 
van alle andere objecten, waardoor het obsederende object 
zijn allesoverheersende, tirannieke betekenis krijgt, zitten 
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nog verwijzingen naar die andere objecten verborgen. 
In de pure exclusiviteit zijn ook deze verwijzingen weg-
gevallen: er is geen ander object en daarom is elke connectie 41 
met andere objecten opgeheven. Er zijn geen andere schil-
derijen dan die van Hopper, ook geen schilderijen van an-
dere kunstenaars met een hoog Hopper-gehalte, nee, er zijn 
alleen schilderijen van Hopper, of nog verder doorgedreven: 
er is alleen nog dat ene schilderij van Hopper. Het exclusieve 
object maakt zich volkomen los van de wereld. Daarbuiten is 
er niets. Alle bestaan, alle objectaliteit is beperkt tot dat ene 
overweldigende object. Het object is het bestaan. Dat ene ob-
ject trekt dan onvermijdelijk al mijn aandacht, het is immers 
het enige dat mijn aandacht nog kân trekken. Het doet dat 
dermate radicaal dat het me helemaal in zijn macht heeft. Ik 
ben helemaal overgeleverd aan het object. Samen met het ob-
ject ben ik geheel losgemaakt van de restvan de wereld. Het 
object en ikzelf zijn de enige die overblijven. De dominantie 
ligt geheel aan de kant van het object. Ik ben er zodanig door 
gegrepen dat ik zelf niet meer te kiezen heb. Ik heb geen be-
wegingsvrijheid meer om een eigen positie ten opzichte van 
het object in te nemen of om de afstand ertegenover te bepa-
len. Ikzelf ben verlamd en het is slechts het object dat mij, als 
een marionet, kan manipuleren. Het object heeft alle touw-
tjes in handen. Wanneer het subject zijn eigen meesterschap 
verloren heeft, wil dat zeggen dat alle actie van het object 
uitgaat. Als ik volledig in de ban ben van het object, ben ik 
alle controle over de eigen activiteit verloren. Elke activi-
teit, elke gerichtheid op een handelen, komt van het object. 
De extreme gedrevenheid, die de exclusiviteit kenmerkt, is 
eigenlijk niet meer van het subject. Zeggen dat het subject al 
zijn aandacht richt op het object, is dus een te actieve voor-
stellingvan zaken. Het subject kan zich juist niet meer op 
iets of iemand richten, het wordt gedwongen zich geheel over 
te geven aan het object. Het object eist me op. Ik ben zodanig 
in het object geïnteresseerd dat zelfs mijn interesse opgeëist 
wordt en niet meer de mijne is. Wat mijn interesse was, wordt 
de interesse van het object. Ik ga niet achter het object aan, 
het is het object dat mij achtervolgt en niet met rust laat. 
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De exclusiviteit als categorie in het aandachtscontinuüm 
kunnen we karakteriseren als een extreme aandachtsinten-
42 siteit waarover het subject elke controle verloren heeft. De 
extreme bewogenheid of gedrevenheid gaat niet meer uit van 
het subject zelf, dat zich er slechts aan kan overgeven. Elke 
beweging moeten we situeren aan de kant van het object. In 
de obsessie ben ik het nog die geïnteresseerd is in het object. 
In de exclusiviteit echter, dreigt de band tussen subject en inte-
resse weg te vallen. Exclusiviteit is gekenmerkt door een extre-
me aandachtsintensiteit waarbij ook de interesse niet meer in 
handen ligt van het subject. 
2.2 Exclusiviteit enfascinatie 
Door het aandachtscontinuüm heen hebben we een aantal 
parameters zien evolueren. Het object maakt zich steeds 
meer los van de andere objecten, terwijl de verwijzingen 
ernaar gaandeweg afnemen. Het komt steeds meer op zich-
zelf te staan. Rechtevenredig hiermee trekt het object steeds 
meer de aandacht naar zich toe en bundelt deze. Naarmate de 
aandacht zich aldus meer concentreert en intensifieert heeft 
het object het subject meer en meer in zijn macht. Hierdoor 
neemt de bewegingsmogelijkheid van het subject af en ver-
houdt het zich in toenemende mate vanuit een vast punt ten 
opzichte van het object. De extremen, het verst verwijderd 
van de onverschilligheid, breng ik onder in het segment van 
de exclusiviteit. In dit segment wil ik nu nog verder differen-
tiëren en de fascinatie erin onderbrengen. Mijn stelling is de 
volgende: zoals de exclusiviteit de extreme vorm is van obsessie, 
zo is de fascinatie de extreme pool binnen de exclusiviteit. 
In de exclusiviteit, zo zagen we, zuigt de objectpool niet al-
leen alle objectaliteit in zich op maar lijft hij ook elke actieve 
gerichtheid in. Het subject beweegt zich niet meer naar het 
object, maar wordt er naartoe bewogen, letterlijk aan-getrok-
ken. Het subject neemt daarin geen persoonlijke positie meer 
in: het kan niet meer zeggen 'ik vind het object aantrekkelijk', 
nee, het heeft niets meer te vinden, het wordt aangetrokken. 
In een dergelijke toestand van exclusiviteit heeft het object 
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een kolossale betekenis, maar het is niet langer het subject 
dat deze betekenis in het object legt of eraan toeschrijft 
Het is het object zelf dat deze allesoverheersende betekenis 43 
opdringt Het subject kan deze imperialistische betekenis 
verlening slechts weerloos ondergaan Toestanden zoals 
vervoering of overgave, waar ik later op terugkom, kunnen we 
in deze sectie van de exclusiviteit situeren ze gaan gepaard 
met een grote mate van kracht, dynamiek of gedrevenheid, 
maar het subject is er niet zelf de bron van en is er passief aan 
overgeleverd 
De fascinatie gaat volgens mij nog een stap verder Terwijl 
er in de hierboven bedoelde vormen van exclusiviteit nog een 
beweging en gedrevenheid werkzaam zijn die van het object 
uitgaan, valt in de fascinatie ook deze dynamiek geheel weg 
In de exclusiviteit als segment is elke beweging die uitgaat van 
het subject reeds weggevallen, in de fascinatie komt daar nog 
bij dat er ook van het object geen gedrevenheid meer uitgaat 
Terwijl het subject, vanuit zichzelf verlamd, bijvoorbeeld in 
de vervoering nog wel wordt bewogen door het object, valt in 
de fascinatie elke beweging weg In de vervoering is er nog de 
bewogenheid van het overgeleverd zijn, de fascinatie echter 
is een toestand van absolute onbewogenheid Terwijl we in 
'mildere' vormen van exclusiviteit nog een van het subject 
losgekoppelde gerichtheid of interesse kunnen situeren aan 
de kant van het object, is in de fascinatie elke interesse opge 
heven Toch is het subject een en al aandacht voor het object 
Fascinatie is een toestand van extreme aandachtsintensiteit 
zonder enige interesse Hoe kunnen we dit begrijpen9 
We moeten de fascinatie zien als een toestand waarin na-
genoeg elke afstand tussen subject en object is weggevallen 
In de fascinatie is er geen proces van aantrekking meer aan 
de gang, het aangetrokken zijn is als het ware al volbracht 
In de exclusiviteit in brede zin gaat het object nog achter het 
subject aan, in de fascinatie heeft het object het subject ook 
werkelijk te pakken Er is geen ruimte meer tussen subject 
en object voor een verdere aantrekking Het subject kleeft aan 
het object Er is geen 'tussen' of inter meer en dus ook geen 
ruimte voor inter esse of inter-actie Het enige wat we nog 
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kunnen zeggen is dat het subject nog juist niet samenvalt met 
het object, dat het subject het object niet is.5 Strikt genomen 
44 kunnen we dus niet zeggen dat het subject helemaal Opgaat 
in' het object. Om van fascinatie te kunnen spreken, is er im-
mers een subject nodig dat gefascineerd is door een object. 
Het fascinerende object moet dus voor het subject een object-
status hebben om hoe dan ook gefascineerd te kunnen zijn. 
Wel dwingt de logica die voortvloeit uit ons overzicht van het 
aandachtscontinuüm, ons te stellen dat de objectstatus van 
het fascinerende object zeer precair is. In de fascinatie heb-
ben we te maken met een minimale differentiatie tussen sub-
ject en object. Ook in de extreemste vorm van exclusiviteit, 
die de fascinatie volgens mij is, moeten we deze differentiatie 
in rekening brengen om überhaupt nog van een fenomenolo-
gisch voorstelbare ervaring te kunnen spreken. Voor zover de 
fenomenologie de ontmoeting onderzoekt tussen subject (be-
wustzijn) en object (wereld) brengt een radicale exclusiviteit 
deze ontmoeting immers in het gedrang omdat het subject 
dan in het object verdwijnt. Waar het subject verdwenen is, 
kunnen we onmogelijk nog van waarneming of ontmoeting 
spreken, laat staan van een subjectieve beleving. Het fenome-
nologische onderscheid tussen bewustzijn en wereld is dan 
opgeheven en bijgevolg ook de plaats die als vertrekpunt van 
de aandacht moet dienen. 
De fascinatie, als extreme pool in een fenomenologisch 
aandachtscontinuüm, representeert de maximale waarde 
van aandacht, de maximale ontmoetingsintensiteit waarbij 
het subject nog niet helemaal verdwenen is. Het is het punt 
in het continuüm waar het subject nog net niet is opgelost. 
Fascinatie is om zo te zeggen het aandachtskookpunt, waar 
de subjectiviteit op het punt staat te verdampen of in rook 
op te gaan. In de onverschilligheid noemden we het object 
vluchtig en ongrijpbaar, gedomineerd door het subject. In de 
fascinatie moeten we de vluchtigheid situeren aan de kant 
van het subject, dat geheel onderworpen is aan de dominan-
5 Op dit punt kom iknogui tvoeng visie op de fascinatie ziedcel 1, 5.2. 
terug in de bespreking van Sartre's 
2 HET A A N D A C H T S C O N T I N U U M EN DE EXCLUSIVITEIT 
tie van het object. Onverschilligheid en fascinatie zijn de twee 
polen waartussen de wereld aan het subject kan verschijnen 
en het subject een verhouding met de wereld kan aangaan. 45 
Beide polen vertegenwoordigen de respectieve limieten van 
de mogelijkheden van ontmoeting van het subject met de 
wereld. Terwijl we in de onverschilligheid kunnen spreken 
van het bestaansminimum van het object, i's de fascinatie het 
bestaansminimum van het subject. 
Fascinatie is fenomenologisch dan ook een marginale 
situatie. Het subject staat op de rand van het bestaan, tegen 
het indrukwekkende object aangedrukt. Op de valreep rest 
het niets anders dan de gefascineerde waarneming van het 
exclusieve object in al zijn opgezwollen grootsheid. In de fas­
cinatie is mijn bestaan al grondig aangetast, mijn subjectivi­
teit i's al aan het wankelen en staat op het punt in de afgrond 
te verdwijnen. Ik val echter niet werkelijk in de afgrond, want 
om gefascineerd te kunnen zijn moet er nog steeds een sub­
ject zijn. Als het subject werkelijk in de afgrond zou vallen, is 
er weinig fascinerends meer aan. De gefascineerde positie is 
een randpositie in het subject-zijn, waarin het subject zich 
elk moment ziet verdwijnen of opgezogen worden zonder dat 
dat werkelijk gebeurt (Thys, 1995b, p. 88). Het subject of het 
bewustzijn desintegreert niet, er is nog een minimale objec-
talisering van de wereld, die zich concentreert in het fascine­
rende object. Fascinatie is de meest extreme vorm van aan­
dachtsbundeling.6 De desintegratie van het subject realiseert 
zich dus niet7; het exclusieve, fascinerende object houdt het 
subject nog net overeind. 
Uit het voorgaande vloeit nog het volgende voort. Het 
bizarre van de fascinatie — en dat onderscheidt haar funda­
menteel van andere vormen van exclusiviteit en van de 
6 Het Latijnse/asc/nare betekent in afwezigheid van het subject en 
snoeren of bundelen kan ze slechts achteraf in de herm-
7 Hierin verschilt de fascinatie neringervaren worden: zie Sartre, 
van de hallucinatie, waarin sub- 1940, ρ 303-305 In de fascinatie 
ject en object als het ware samen daarentegen is er nog een minimale 
verdwijnen Volgens Sartre kan de betrokkenheid op een nogjuist niet 
hallucinatie zich slechts voordoen verdwijnende wereld. 
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obsessie — is dat de extreme aandachtsintensiteit elke bete­
kenisbeleving uitsluit. Opdat een object betekenis heeft, dient 
46 het immers opgenomen te zijn in een netwerk van andere ob­
jecten of opzijn minst desnoods als figuur te figureren tegen 
een compleet lege achtergrond, het moet zich met andere 
woorden verhouden tot 'iets anders'. We zouden het fascine­
rende object een figuur zonder achtergrond kunnen noemen, 
maar in de fascinatie valt eigenlijk elk onderscheid tussen fi­
guur en achtergrond weg en kunnen we dus, strikt genomen, 
ook niet meer van een figuur spreken. We kunnen de situatie 
vergelijken met een extreem inzoomen of een enorme close-
up, waarbij het object het gehele waarnemingsveld inneemt 
en elke betekenis verliest: van de minuscule huidporie op de 
achtergrond van het hele lichaam blijft dan nog slechts een 
zwart gat over. Het objectale is geconcentreerd in een densi­
teit die niets meer voorstelt. Het object wordt voorwerp van 
een waarneming die niets meer ziet. Aangezien het subject 
aan het object 'kleeft', verliest de waarneming elk perspec­
tief. Fascinatie is een perspectiefloze waarnemingstoestand 
(vergelijk Thys, 1999b). Strikt genomen, en zeker in het kader 
van de waarnemingsfenomenologie van Merleau-Ponty, 
kunnen we in het geval van fascinatie eigenlijk niet meer van 
waarneming in de gebruikelijke zin spreken. Een waarne­
ming veronderstelt immers een waarnemingsveld waarbin­
nen het waargenomene zich bevindt.8 Analoog aan de para­
meters afstand, beweging en affect, is fascinatie ook wat de 
waarneming betreft, een limietgeval. 
Betekenis veronderstelt een voldoende mate van verschil 
in de wereld. In de fascinatie is er echter niets anders. Het 
fascinerende object is indrukwekkend maar betekenisloos, 
het is betekenisloos maar laat niettemin niet los. Deze 
betekenisloosheid hangt samen met de afwezigheid van elke 
8 Merleau-Ponty, 1945, ρ 46 'Het van de waarnemingervan be/itten, 
"iets" van de waarneming ligt altijd onbegrijpelijk Maar in de wereld 
in iets anders ingebed, het maakt zijn er wel geïsoleerde objecten en 
deel uit van een "veld" ( ) Fen fysische leegtes ' Misschien kunnen 
geïsoleerd waarnemingsgegeven is, we de fascinatie cen 'niet mentale 
als wij althans dementale ervaring waarneming' noemen. 
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interesse; interesse vloeit immers steeds voort uit een of 
andere notie of voorstelling van een mogelijke betekenis die 
het object heeft. Fascinatie is een toestand van een overwel- 47 
digende betekenisloosheid waar evenwel mijn hele bestaan van 
afhangt. Wat betreft deze betekenisloosheid raakt de fasci-
natie haar tegenpool van de onverschilligheid, waarvan we 
eveneens zagen dat het object niet persoonlijk aanspreekt, 
niet bezielt en elke actieve gerichtheid opheft. In de fascina-
tie gaat dit gebrek aan interesse en gedrevenheid echter 
samen met extreme aandachtsintensiteit, waar in de onver-
schilligheid precies elke aandacht ontbreekt. De aandacht 
die ik in de fascinatie voor het object heb, komt niet voort uit 
een persoonlijke interesse, komt zelfs helemaal niet voort 
'uit mij'. Ook die extreme aandacht is iets dat mij overkomt 
en opneemt. 
Ik grijp, ter illustratie, even terug naar het klinisch voor-
beeld uit de inleiding. De vrouw wordt opeens gegrepen door 
het badkamertableau. In de extreem intense aandacht waar-
mee de waarneming gepaard gaat, voelt ze zich als persoon 
uitgeschakeld. Er is geen enkele beleving van interesse in of 
betekenisvolheid van het object. Ook in het object zelf valt de 
afwezigheid van beweging op9, het vormt een statisch geheel. 
De onbewogen en absurde badkamerscène verschijnt aan 
haar als een exclusief object: 'daarbuiten is er niets'. Ook 
haar eigen zijn komt in het gedrang, zodanig zelfs dat de 
toestand haar achteraf doet zeggen: 'ik was dat beeld.' De 
uitspraak van deze radicale identificatie — 'ik ben het ob-
ject' — is tegelijk echter het aanbrengen van een minimale 
differentiatie. Die uitspraak articuleert immers grammati-
caal het onderscheid tussen 'ik' en 'object'. Het is de taal die 
een dreigend samenvallen van subject en object op de valreep 
verijdelt. Dat de vrouw kan zeggen dat ze dat beeld was, im-
pliceert een minimale notie van een object en een bestaans-
minimum van zichzelf als subject. Kunnen zeggen dat ze het 
object was, is dus — op paradoxale wijze — tegelijkertijd de 
9 Op de vermelding van enige beweging in het sehuim op het wateroppervlak 
kom ik later terug. 
I FENOMENOLOGIE VAN DE FASCINATIE 
meest precaire manier om aan te geven dat er een object was 
en dat ze dat object dus niet zelfwas. Deze voor de fascinatie 
48 mijns inziens fundamentele 'zijnsspanning' zal ik nog uitvoe-
rig behandelen in dialoog met Sartre en in de bespreking van 
Freuds primaire identificatie en primair narcisme. 
3 
Fascinatie en affect 
In het continuüm heb ik de verschillende gradaties van 
aandachtsintensiteit doorlopen, waarbij aandacht verbon-
den werd met het waarnemingsbewustzijn. De wijze waarop 
deze aandachtsvarianten samengaan met bepaalde affec-
tieve kwaliteiten werd daarbij niet uitgewerkt, ook al kwam 
deze soms zijdelings ter sprake. Door welke gevoelsmatige 
belevingsaspecten kunnen we de respectieve segmenten 
karakteriseren? En vooral: wat is de affectieve status van de 
fascinatie? Kunnen we de fascinatie een affectieve toestand 
noemen? 
Kunnen we, om te beginnen, aandacht wel scheiden van 
affect? Is elke betrekking tot de wereld, is elk bewustzijn 
niet automatisch ook een affectieve toestand? In de feno-
menologie worden waarneming en affect inderdaad nauw 
met elkaar verbonden: elke gerichtheid op een object is per 
definitie ook een gevoelsmatige verhouding.10 Het object in 
kwestie kan dan voorwerp zijn van kwaadheid, haat, liefde, 
zinnelijk verlangen, afgunst, bewondering, enzovoort. Over-
eenkomstig de aandachtsintensiteit kan daarnaast ook de 
gevoelsintensiteit variëren en kunnen we de affectieve kwa-
liteiten verder nuanceren. We kunnen bijvoorbeeld licht mis 
noegd zijn en een uitzinnige woede nog onderscheiden van 
kwaadheid. Aandacht is volgens deze benadering dan geen 
io Sartre linkt deze verbondenheid 
aan de aard van het bewustzijn 
zelf- Une conscience est toujours 
transparante a elle-même, elle doit 
donc être, a la fois, tout entière 
savoir et tout entière affectivité ' 
Hij spreekt van 'une conscience 
cognitive-affectieve'; het is telkens 
zowel een kennen dat gevoel is en 
een gevoel dat kennen is (zie Sartre, 
1940, p. 143)-
I F E N O M E N O L O G I E VAN DE FASCINATIE 
louter waarnemend kennen, maar een affectief bij de objec-
ten tegenwoordig zijn Aandacht hebben voor een object is er 
50 reeds (eventueel minimaal) affectief op betrokken zijn. Een 
object dat mijn aandacht trekt, 'affecteert' me, in mindere of 
in meerdere mate Het gaat mij in een bepaalde mate aan. 
3.1 Een affectcontinuum? 
Het lijkt me niet relevant om binnen het aandachtscontinu-
um alle mogelijke affectieve verhoudingen kwalitatief te dif-
ferentieren en beschrijven. In elk segment kunnen uiteraard 
de meest uiteenlopende affecten een rol spelen. Wat van be-
lang is, is het — analoog aan het aandachtscontinuum — on-
derkennen van een continuum van affectintensiteiten. Wat 
ik voor ogen heb, is het voor velen wellicht zeer herkenbare 
gelijk opgaan van aandachtsintensiteit en de mate van affec-
tieve betrokkenheid. Hoe meer een object me aangaat, hoe 
meer aandacht ik ervoor zal hebben en hoe sterker ik me er 
affectief mee verbonden zal voelen. Als ik zeg dat een persoon 
affectief veel voor me betekent, of het nu in mijn angst, haat 
of liefde is, zal hij of zij op een vergelijkbare 'hoeveelheid' 
aandacht van mij kunnen rekenen. Een minimale affectieve 
betrokkenheid gaat onvermijdelijk gepaard met een mini-
mum aan aandacht. Wie me aangaat, draag ik zowel in mijn 
hart als in mijn gedachten. Zodra ik aandacht voor iets heb, 
begeef ik me in een veld van een mogelijke affectieve betrok-
kenheid die zich, zoals de aandacht zelf, in oneindig veel 
gradaties kan voordoen. En we kunnen zeggen dat binnen het 
continuum de mate van affectieve betrokkenheid rechteven-
redig toeneemt met de toenemende aandachtsintensiteit. 
De hier bedoelde overkoepelende affectintensiteit kwa-
men we eigenlijk al tegen onder de benaming interesse. In 
de richtingvan de pool van de exclusiviteit gaat het subject 
zich affectief intenser betrokken voelen op het betreffende 
object. Het object wordt emotioneel steeds belangrijker en 
gaat een steeds prominenter plaats innemen in de affectieve 
huishouding. Met andere woorden, ik ga me er steeds sterker 
voor interesseren. En voor de interesse kunnen we een verge-
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lijkbaar traject uittekenen als voor de aandacht. Zo zien we, 
bijvoorbeeld op weg van de neutraliteit naarde nieuwsgierig-
heid, een toename van de interesse, wat ik ook 'gedreven- 51 
heid' of 'actieve gerichtheid op het object' heb genoemd. En 
ook voor de affectiviteit kunnen we een kanteling zien van 
subject- naar objectdominantie: de gevoelsmatige verhou-
ding ontsnapt meer en meer aan de controle en wordt steeds 
meer geregeerd door het object. In de nieuwsgierigheid ben 
ik het nog zelf die me vanuit mijn uitgesproken interesse ac-
tief richt op het object, terwijl in demeerobsessionele regio-
nen een toestand ontstaat waarin het object mij in zijn greep 
krijgt. De zeer sterke affectieve betrokkenheid of interesse 
is nog wel van mij, maar het is om zo te zeggen het object dat 
hen controleert. De affectintensiteit blijft toenemen maar 
ontsnapt tegelijkertijd aan mijn macht. Ikzelf zou wel aan 
iets anders willen denken, maar het is het object dat ervoor 
zorgt dat ik mij op niets anders kan richten. In de exclusivi-
teit situeert vervolgens ook het — nog steeds in intensiteit 
toenemende — affect zelf zich aan de objectpool. Het is het 
object dat mij niet loslaat en dat mij genadeloos blijft achter-
volgen. Het object is nu de bron van het affect, waaraan het 
subject passief onderworpen is. Het object overrompelt het 
subject affectief. De toestand is affectief extreem geladen, 
maar de affectiviteit is niet langer 'van het subject'. Wat ge-
beurt er nu affectiefin de fascinatie? 
Tot nu toe zagen we een gelijk opgaan van aandachts- en 
affectintensiteit: hoe sterker de aandacht, hoe sterker de 
interesse of gedrevenheid, zij het dat deze van de subjectpool 
naar de objectpool verschuift. Volgens mij treedt er in de 
fascinatie een fundamentele breuk op in deze verbinding van 
aandacht en affect. We kwamen ze al tegen, toen ik stelde dat 
fascinatie een toestand is van extreme aandacht maar zon-
der enige interesse (zie deel I, 2.2). Interesse veronderstelt 
een voldoende afstand tussen subject en object, een afstand 
die een van beide polen wil overbruggen. Als object en sub-
ject aan elkaar kleven en er geen tussenruimte meer is, is er 
geen plaats meervoorde beweging of bewogenheid die elke 
interesse impliceert. Tegelijk blijft er wel de aandacht, in ex-
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treme mate zelfs, want ook de fascinatie is een bewustzijns 
toestand — zij het op de valreep (zie noot 8) —een waarne 
52 mingstoestand Als we alles in een curve zouden uitbeelden, 
met de interesse als verticale en de aandachtsintensiteit als 
horizontale as, krijgen we van onverschilligheid tot exclusi 
viteit een vanuit het nulpunt van beide coördinaten stijgende 
lijn die — ter hoogte van de fascinatie — plots 'afbreekt' en 
verticaal naar beneden duikt de aandacht is extreem maar 
de interesse valt terug op het niveau van de onverschillig 
heid In de fascinatie word ik in extreme mate door iets 
gegrepen dat mij niet persoonlijk aangaat Niettemin ben ik 
in extreme mate gebonden, 'gehecht' aan het exclusieve, fas 
cinerende object dat immers het zijn als zodanig is en zonder 
welke mijn al minimale bestaan helemaal zou wegvallen 
Fascinatie vormt de bizarre combinatie van met mijn aandacht 
in extreme mate aan een object vastgeklonken zitten, echter 
zonder persoonlijke interesse, terwijl het object tegelijk toch de 
meest wezenlijke voorwaarde van mijn bestaan belichaamt 
In zijn Fenomenologie van de waarneming benadrukt Mer 
leau Ponty(i945,p 69 73) de eerder vermelde verbinding tus 
sen aandacht en affect Hij verwijt zowel het empirisme als 
het intellectualisme dat zij van de aandacht iets steriels ma-
ken, het is een aandacht zonder interesse In het empirisme 
is het bewustzijn te arm en in het intellectualisme te rijk om 
het voor een verschijnsel mogelijk te maken mijn aandacht te 
wekken In het eerste geval is het de wereld die mijn waarne 
mingen aandacht bepaalt, losvan mijn subjectiviteit, in het 
tweede geval wordt de wereld — omgekeerd — geadapteerd 
aan de bewustzijnskwaliteiten Welnu, de voorgaande ana 
lyse laat de fascinatie verschijnen als een inderdaad steriele 
aandacht, een aandacht zonder persoonlijke interesse Wat 
geldt voor alle andere waarnemingstoestanden, geldt niet 
voor de fascinatie Precies waar de aandacht een maximale 
intensiteit bereikt, valt elk affect weg Deze afwezigheid van 
interesse of gedrevenheid in een toch overduidelijke aan 
dachtstoestand is mijns inziens het discriminerende ken 
merk van de fascinatie ten aanzien van andere exclusiviteits 
toestanden en de obsessie In vele opzichten lijken ze op 
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elkaar en houden ze zich in eikaars buurt op, maar wat de 
interesse betreft, vormt de fascinatie een breuk met de an-
dere, zoals de beschreven curve Iaat zien. Naast het gegeven 53 
dat in de obsessie nog (verborgen) verwijzingen naar andere 
objecten meespelen en we dus niet van exclusiviteit kunnen 
spreken, zouden we de fascinatie een geobsedeerdheid kun-
nen noemen zonder een van het subject uitgaande actieve 
gerichtheid, een obsessie zonder persoonlijke interesse. In 
de obsessie gaat er nog gedrevenheid uit van het subject. 
Het obsederende object heeft het subject wel in grote mate 
in zijn macht, maar het subject is er niet door verlamd. De 
fascinatie daarentegen is juist gekenmerkt door een toe-
stand van complete paralysering en de afwezigheid van elke 
interesse. Dit wegvallen van elke interesse is verder het enige 
nog overblijvende verschil met andere exclusiviteitstoestan-
den: daar is nog de door het object Overgenomen' interesse 
die niet meer van mij is maar die me niettemin drijft en 
beweegt en me bijvoorbeeld in totale vervoering brengt. In 
de fascinatie echter valt ook elke interesse of gedrevenheid 
van de kant van de objectpool weg. In deniet-fascinerende 
exclusiviteit gaat het object nog achter me aan, in de fascina-
tie hééft het object me te pakken. Er is op geen enkele manier 
nog interesse. In de fascinatie valt elke affectieve bewogen-
heid stil, knakt elke interesse af, en dit op een moment van 
maximale aandachtsintensiteit. De aandacht, afgesneden 
van elke affectiviteit, is — inderdaad—gesteriliseerd. Ze is 
er wel en ze doet zelfs overmatig haar werk, maar ze brengt 
niets meer voort. De relatie tussen wereld en subject is haar 
vruchtbaarheid verloren. Meer bepaald sluit de toestand 
van fascinatie aan bij de 'armoede' van het empirisme, er is 
immers nauwelijks nog ruimte voor enig 'intellectualisme', 
voor enige mentale activiteit. Er is alleen nog de 'wereld', iets 
wat mij totaal overweldigt, waartegenover ik als subject geen 
verhouding kan aangaan en waarvan ik geen afstand kan ne-
men. Fascinatie is een vorm van extreme aandacht waarin de 
subjectiviteit is uitgeblust, als het ware geïncorporeerd door 
de wereld. De gefascineerde aandacht is geen scheppingsact 
van het bewustzijn, maar een aandacht die zich opdringt aan 
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het uit zijn lood geslagen en aan de grond genagelde subject. 
Deze grond is precies het fascinerende object. In die zin is 
54 de fascinatie inderdaad de grens van de fenomenologische 
ontmoeting van wereld en bewustzijn. In de fascinatie be-
reikt de aandachtsintensiteit haar maximale waarde terwijl 
de subjectieve interesse tot een nulwaarde wegzakt. 
Ook dit gegeven herkennen we duidelijk in het klinisch 
voorbeeld. Tijdens het gefascineerd zijn, zo zegt de vrouw, 
voelde ze niets. Het beeld zoog haar op en verlamde haar, 
schakelde haar uit als subject. Deze affectloze toestand 
ging echter gepaard met een uiterst intense aandacht. Het 
is slechts wanneer de fascinatie is opgeheven, dat er emo-
tioneel een vliegensvlugge inhaalbeweging optreedt, alsof 
de tijdens de fascinatie opgeheven en geobstrueerde affecti-
viteit in een volgend moment explodeert en het subject 
overrompelt. Door deze emotionele storm komt ze terug tot 
zichzelf, tot degene die ze tijdens de fascinatie verloren was. 
3.2 Fascinatie en ambivalentie 
We kunnen fascinatie dus geen affectieve toestand noemen. 
Het is de toestand die de band tussen aandacht en affect 
juist verbreekt. Fascinatie vormt dan ook de breuk met het 
voor ieder van ons vertrouwde gegeven dat mens-zijn een 
zijn-in-affect is, een met interesse op de wereld gericht zijn. 
Fascinatie breekt met deze evidentie van het menselijke. 
Zeggen dat fascinatie geen affect is, druist echter sterk 
in tegen ons spontaan gevoel dat fascinatie juist een zeer 
intense affectieve aangelegenheid is. Ook de vrouw uit het 
voorbeeld kijkt terug op het gefascineerd zijn als een uiterst 
intens moment. Deze intensiteit is volgens mij — zoals zij 
zelf beaamt — echter geen belevings-of affectintensiteit. 
Zij is totaal niet geïnteresseerd in de hele badkamerscène, 
deze is er zonder meer. Het is de intensiteit van een radicale 
betrokkenheid voorbij elk affect. Het is een pure aandachtsin-
tensiteit. De affectieve intensiteit waarmee we de fascinatie 
associëren, is hetgeen dat de fascinatie omgeeft. Meteen na 
de fascinatie is de vrouw om zo te zeggen één en al affect. 
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Het affectieve nulpunt en het affectieve kookpunt liggen vlak 
naast elkaar. De stille onbeweeglijkheid van de fascinatie 
is als het ware het oog van de affectieve storm. Laten we dit 55 
verder onderzoeken aan de hand van hetzel fde voorbeeld. 
Welke affecten zien we plots opdoemen wanneer de fasci-
natie verbroken is? De meest opvallende gewaarwordingen 
zijn die van mentale leegte en van walging. De vrouw voelt 
zich mentaal leeg ('leeg in mijn hoofd') en lichamelijk vol, té 
vol: ze voelt zich misselijk en benauwd en ze heeft braaknei-
gingen. Er is de vreemde gewaarwording van tegelijkertijd 
(mentaal) leeggezogen en (fysiek) volgepropt te zijn. In deze 
toestand lijkt ze een fractie afstand te hebben genomen van 
een toestand die puur lichamelijk is, waar de fysieke zijnsor-
de alle zijn van het subject als het ware heeft ingepalmd, de 
eraan voorafgaande toestand van fascinatie. Gefascineerd 
zijn is een puur materieel, fysiek bestaan dat geen mentale 
ruimte overlaat. Het subject is gebiologeerd. Eenmaal uit de 
fascinatie verlost, voelt het subject meteen mentale leegte, 
wat wil zeggen dat de ruimte die in de fascinatie was verdwe-
nen, terugkeerde. Tegelijkertijd slaat de walging met terug-
werkende kracht in op de zojuist verbroken toestand, waarin 
er als het ware slechts volheid was waardoor er geen enkele 
bewegingsmogelijkheid meer was: de statische verstarring 
van de fascinatie. Het fascinerende object wordt als het ware 
uitgebraakt. Meer zelfs: het verbreken van de fascinatie is 
de walging. Door te braken of de neiging daartoe, gaan er 
weer een energie en een actie uit van het subject, waarmee de 
totale verlamming is opgeheven. De neiging tot braken is een 
eerste aanzet tot of aankondiging van het introduceren van 
een verschil of een afstand, met name tussen de braker en 
het braaksel. Braken schept weer ruimte en dus bewegings-
mogelijkheid. 
Deze beschrijving brengt ons bij Sartre's analyse van de 
walging. In La nausée laat Sartre (1938, p. 201-214) z i e n hoe 
de ik-figuur walgt van de overdaad van het pure bestaan, dat 
zijn ogen en oren binnendringt en waarvan hij geen afstand 
meer kan nemen. Het bestaan dringt zich aan hem op als 
een teveel. In de roman is de ik-figuur, op een bank in het 
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park gezeten, meer bepaald geheel in de ban van de wortel 
van de kastanjeboom voor hem. 'Het was een wonderbaarlijk 
56 moment. Daar zat ik, roerloos en versteend, aan een huive-
ringwekkende extase ten prooi.' 'Ik had me willen losrukken 
uit die gruwelijke verrukking, maar het kwam niet eens bij 
me op dat dat mogelijk zou zijn. (...) Het bestaan is niet iets 
dat zich vanuit de verte laat denken: het moetje onverwachts 
overweldigen, zich aan je vastklampen, je moet het zwaar 
op je hart voelen rusten als een groot roerloos beest.' Sartre 
heeft het hier over het logge, brute bestaan waar geen ruimte 
is voor enige mentale activiteit of verhouding, en dus ook niet 
voor woorden: 'De woorden waren verdwenen en met hen de 
betekenis van de dingen.' Er is alleen het naakte bestaan van 
de boomwortel, die de ik-figuurfascineert. 
Ik denk dat we een onderscheid moeten maken tussen de 
walging en de pure fascinatie als zodanig. De beschrijvingen 
van Sartre komen opmerkelijk overeen met die van de vrouw 
uit het voorbeeld die optreden meteen na de fascinatie. Het 
gevoel van afkeer, zegt ze, was er niet tijdens de fascinatie. 
De walging is het eerste moment in het kunnen ontsnappen 
en dus in beweging komen van een teveel dat vlak daarvoor 
niet te onderscheiden was van mezelf en dat met mijn over-
volle organische bestaan samenviel. De passages waarin 
Sartre de weerzin zo plastisch ten tonele voert, zijn de eerste 
nog door de fascinatie aangetaste pogingen om woorden te 
geven aan een ervaring die elke verwoordingsmogelijkheid 
en -notie uitsloten. Het zijn woordenbraaksels die slechts 
aarzelend en in verwarring enige betekenis genereren. Onder-
tussen is duidelijk dat de walging niet te verklaren of af te 
leiden is uit bepaalde kwaliteiten van het object. Een badka-
mer of een boomwortel heeft op zich niets weerzinwekkends 
of afstotelijks.11 De walging heeft alles te maken met de ge-
waarwording van een gebrek aan afstand en van een teveel. 
Braken na overvloedig eten of drinken heeft niet noodzake-
lijk en meestal niet te maken met een afkeer van het voedsel 
11 In die zin zal ik later het fascine- van het abjecte bij Kristeva zie deel 
rende object nog onderscheiden ",5.4. 
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of de drank op zich. Integendeel, men heeft er doorgaans zo 
veel van gebruikt omdat men de drank of het voedsel lekker 
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genot verschafte. 
Dit brengt ons bij een ander affect dat meteen na het 
verbreken van de fascinatie zijn intrede doet, namelijk het 
gevoel van opdringerigheid van het object en zich er niet van 
kunnen losrukken. Zowel de therapiepatiente als Sartre ge-
tuigen van de zuigkracht die van het object uitgaat. Ook dat 
voelde de vrouw niet tijdens de fascinatie zelf. In de fascina-
tie is het object er zonder meer en neemt het subject er geen 
positie tegenover in. Pas als de pure fascinatie is opgeheven, 
vóélt het subject een aantrekkingskracht. Deze gewaarwor-
ding wijst reeds op een gedrevenheid en beweging waar in de 
fascinatie geen plaats voor was. Het voelen van de opdringe-
righeid en aantrekking wijst reeds op een zekere afstand. 
De walgingen de zuigkracht die gepaard gaan met het ver-
breken van de fascinatie, zijn twee uitingen van het tot stand 
komen van de objectstatus in de eigenlijke zin. In de fascina-
tietoestand is het subject het object en dus is het fascineren-
de object geen object in de strikte zin van het woord. Zoals 
de vrouw zegt dat ze het badkamerbeeld is, zo laat Sartre zijn 
hoofdpersonage zeggen: 'Ik was de wortel van de kastanje-
boom.'(Sartre, 1938, p. 208.)12 In de walging waarmee ik me 
van het object wil ontdoen en de 'kleverigheid' waarmee ik 
me eraan 'gehecht' voel, is reeds een eerste distantiering 
merkbaar, samen met de eerste stamelende woorden. 
Nu kunnen we zeggen dat de twee genoemde affecten 
onderling naar elkaar verwijzen, in zekere zin zelfs met 
elkaar vervlochten zijn. Het teveel, dat de walging oproept, 
is verbonden met een zeer sterke aantrekking. De aantrek-
king is zo sterk dat het object het subject wegdrukt en het 
een gesepareerd bestaan ontzegt. 'De kastanjeboom drukt 
zich tegen mijn ogen,' (p. 202). We kunnen spreken van een 
mateloze gulzigheid, die niet langer van het subject is maar 
toch een gulzigheid, een opslokkende energie die uitgaat 
12 Ik kom later nog terug op deze passage bij Sartre zie deel 1,5.3. 
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van het object. Zonder deze gulzigheid en gehechtheid zou er 
ook geen walging 'nodig' zijn die het teveel, dat er het gevolg 
58 van is, weer kan uitstoten. Ook dit uitstoten, dat evenwel van 
het subject lijkt uit te gaan, is te situeren aan de objectpool: 
het is in eerste instantie een teveel dat zelf uit mij 'wil', een 
beweging die ikzelf niet onder controle heb. Omgekeerd 
werkt het uitbraken, ten gevolge waarvan de leegte zich weer 
laat opvullen, de gulzigheid als het ware in de hand. De twee 
affecten zijn eigenlijk twee kanten van dezelfde medaille, de 
medaille van een 'eerste' en basale uitwisseling tussen sub-
ject en object. 
De affectieve storm die de onbeweeglijke fascinatie omgeeft, 
is het hevige heen-en-weer tussen aantrekkingen afstoting. Als 
de affectloze maar extreem intense aandachtstoestand van 
de fascinatie verbroken wordt, lijkt het subject terecht te ko-
men in een nu affectief zeer intense en verwarrende toestand 
waarin extreme afstotingen extreme aantrekking samen-
gaan. 
Het subject voelt tegelijkertijd de zuigkracht die maakt dat 
het zich slechts met de grootste moeite van het object kan 
losmaken én de walging die ervoor zorgt dat het slechts zeer 
moeilijk het object bij zich kan houden. Deze twee tegenpo-
len zijn de vectoren waarlangs elke affectiviteit zich afspeelt: 
de pool van de aantrekking en de pool van de afstoting. 
Aantrekking en afstoting zijn zelf geen affecten maar dimen-
sies vàn affectiviteit, het zijn de coördinaten waarlangs mijn 
betrokkenheid op de wereld affectief kleurt of bepaalde ten-
densen vertoont. Een hoedanigheid, een ding, een situatie, 
een persoon of wat dan ook in de wereld, trekt me aan en/of 
stoot me af— op een bepaalde manier, in een bepaalde mate. 
Maar daarmee is de aantrekking of de afstoting nog niet 
kwalitatief bepaald. Aantrekking kan verschillende affec-
tieve gedaanten aannemen: eetlust, warmte, wetenschap-
pelijke belangstelling, tederheid, seksuele aantrekking, 
enzovoort. Afstoting vinden we bijvoorbeeld terug in angst, 
haat, walging of wraaklust. We kunnen ook spreken van een 
'positieve' en een 'negatieve' gevoelsstroom. Kwantitatief ge-
zien, kunnen beide affectvectoren gaan van uiterst zwak tot 
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extreem intens. Aantrekking en afstoting zijn niet de polen 
van het aandachts- en affectcontinuum, maar de tendensen 
of kwaliteiten die de waarneming en het affect binnen het 59 
continuum vergezellen. De polen van het continuum heb ik 
onverschilligheid en exclusiviteit genoemd. 
Het samengaan van affecten uit de twee polen tegenover 
een zelfde object noemen we affectieve ambivalentie. Ambi-
valentie slaat steeds op een waarneembare tweestrijd in de 
affectieve verhouding ten aanzien van een object Ik kan een 
object tegelijk haten en liefhebben. Ik kan naar een situatie 
uitkijken en er tegelijkertijd toch ook bang voor zijn. Ik kan 
geloven in mijn capaciteit om een voorgenomen taak tot een 
goed einde te brengen en toch kan ik mezelf met betrekking 
tot diezelfde taak betrappen op faalangst. In de affectieve 
ambivalentie, zoals die onder meer in de psychoanalyse is 
beschreven, blijven de twee affectieve polen naast elkaar 
bestaan en zijn ze onderling te onderscheiden. Ook al zijn 
de tegenstrijdige affecten innig met elkaar verstrengeld en 
komen ze altijd samen voor, het innerlijk conflict tussen hen 
blijft onopgelost. In de gelijktijdigheid of in het elkaar snel 
afwisselen van liefde en haat tegenover dezelfde persoon, 
kunnen we blijven spreken van liefde en haat Ik voel dat ik 
de persoon haat en ik voel dat ik dezelfde persoon liefheb. 
Ik voel dat ik uitkijk naar een bepaalde situatie en ik voel dat 
ik er bang voor ben. Hoe zeer de respectieve affecten elkaar 
ook oproepen of elkaar zelfs als van nature vergezellen, ze 
vormen geen eenheid. Het conflict tussen de twee tegenge-
stelde gevoelsstromen blijft onopgelost De liefde en de haat 
gaan niet op in eén nieuwe affectieve toestand. Ambivalen-
tie is geen affect op zich maar duidt een spanningsveld aan 
tussen afzonderlijk waarneembare affecten ten aanzien van 
hetzelfde object. De affectieve meervoudigheid is descriptief 
psychologisch aantoonbaar. 
Laat ons nu proberen de ambivalentie te situeren bin-
nen het beschreven continuum. Als — aan het ene uiter-
ste — noch aantrekking noch afstoting aanwezig zijn, be-
vinden we ons aan de kant van de onverschilligheid, van het 
'bestaansminimum van het object': het object bestaat niet 
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voor mij, noch in afstotelijke noch in aantrekkelijke zin. Ik 
heb geen enkele aandacht voor het object en ben er daarom 
60 ook affectief niet bij betrokken. We kunnen het ons als volgt 
voorstellen: hoe verder aantrekking en afstoting van elkaar 
verwijderd liggen en hoe ijler hun onderlinge betrokkenheid 
en spanning daardoor wordt, hoe meer ze ook zelf oplossen 
in het niets. In de onverschilligheid staan ze zo onmetelijk 
losvan elkaar, dat hun onderling verwijzen geheel is opgelost 
in het niets en zij dus ook zelf verdwenen zijn. Onverschillig-
heid is als het ware een oneindig uitgedijde, verdunde of 
geëxplodeerde ambivalentie. Naarmate we het continuum 
doorlopen in de richtingvan de exclusiviteitspool zullen 
aantrekking en afstoting zich steeds meer in eikaars buurt 
ophouden: ze wisselen elkaar af, al naargelang het object 
waarop ik me richt, of ze komen naast elkaar voor in mijn 
gerichtheid op een zelfde object (de genoemde ambivalen-
tie). In een in de richtingvan de exclusiviteit zich steeds 
meer vernauwende wereld neemt de kans op ambivalentie 
evenredig toe omdat de aantrekking en de afstoting zich over 
steeds minder objecten kunnen 'spreiden', tot ze nog maar 
net in één object samenkomen. Het hierboven beschreven af-
fectieve geweld van sterke zuigkracht en walging is een zeer 
extreme ambivalentie ten aanzien van een exclusief object. 
De fascinatie, als uiterste punt in de exclusiviteit, is dan een 
geimplodeerde ambivalentie. Vlak voor deze implosie zijn de 
aantrekking en de afstoting het sterkst en liggen ze tegelij-
kertijd het dichtst bij elkaar. De meest extreme ambivalentie 
bevindt zich op het punt waar de op de spits gedreven tegen-
polen elkaar raken, maar nogjuist niet in elkaar opgaan. 
Het zijn de posities waarin de affectieve ladingen van respec-
tievelijk aantrekking en afstoting zich op hun hoogtepunt 
bevinden en tegelijkertijd de al even excessieve tegenpool 
vlakbij is. Extreme aantrekking en extreme afstoting voelen 
eikaars hete adem in de nek. De enorme zuigkracht en de al 
even sterke afkeer vallen bijna samen. Precies in hun meest 
intense tegenstrijdigheid zijn ze innig met elkaar verstren-
geld. Les extremes se touchent. 
Juist voorbij dit punt dienen we de desubjectiverende 
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fascinatie, waar elke affectieve bewogenheid stilvalt, te 
situeren. Fascinatie is de breuk met de ambivalentie op het 
punt waar deze het extreemst is. Als fascinatie buiten elke 61 
ambivalentie valt, kan ze geen affectief element vormen in 
een ambivalentie 'van hogere orde': ik kan niet gefascineerd 
zijn door een object en er tegelijk onverschillig tegenover 
staan. Wat ik liefheb, kan ik ook wel haten, maar wat me 
fascineert, kan me onmogelijk onverschillig laten. Fascinatie 
laat zich evenmin combineren met de meest uiteenlopende 
affecten. Elk bijkomend affect impliceert al een ontsnapping 
aan of een afzwakking van het gefascineerd zijn. Zodra ik 
van iets dat me in eerste instantie totaal overvalt (als een 
groot roerloos beest) en in beslag neemt, kan zeggen dat het 
bewondering afdwingt, dat het me beangstigt of dat ik het 
afschuwwekkend vind, is de fascinatie al verbroken. Ik heb 
dan al een zekere afstand en een positie ten opzichte van het 
object ingenomen. Temidden van die bijkomende affecten 
wordt het tevoren exclusieve object al opgenomen in een 
ruimer veld van objecten, om te beginnen deze affecten zelf 
en hun onderlinge differentiatie. Zo is ook elke ambivalentie 
al een opengebroken zijn — in een aantrekkings- en een 
afstotingspool — dat de exclusiviteit opheft. Elke vorm van 
ambivalentie is al een ontsnapping uit de fascinatie.^ Am-
bivalentie impliceert immers een minimum aan beweging 
tussen de onderscheiden affectieve polen. Ik bevind me dan 
niet meer in een immobiliserende fascinatie, maar ik word 
affectief bewogen. 
Ik noemde de fascinatie de implosie van de meest extreme 
ambivalentie. Het onderscheid tussen aantrekking en afsto-
ting valt er dan ook weg en dit op het moment dat hun onder-
linge strijd het meest op de spits gedreven is. Met het samen-
vallen van aantrekking en afstoting is ook elke affectiviteit 
als zodanig opgeheven. Inde bedoelde implosie zijn de beide 
affectieve tegenpolen zo innig met elkaar verstrengeld, ze zit-
ijVgl Freud, 1913a,waarbij stelt teruggaat op een ambivalentie die 
dat de substitutie van de Godin des gebaseerd is op een eeuwenoude 
Doods door de Godin der Liefde identiteit (p 133) 
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ten zo onmetelijk dicht op elkaar, dat ze elkaar als het ware 
in een extreme densiteit blokkeren als affectvectoren Alle af-
62 fectiviteit is om zo te zeggen samengeperst tot een soort een 
heidsworst waarin elke differentiatie is verdwenen En hier 
treedt het verschil met de onverschilligheid naar voren, ook 
al stelde ik dat de fascinatie, waar het de interesse betreft, 
naar hetzelfde nulniveau zakt als de onverschilligheid On 
verschilligheid is pure afwezigheid van affect,fascinatie is een 
zichzelf blokkerende en opheffende extreme affectiviteit Strikt 
formeel bekeken, wat de affectstatus als zodanig betreft, 
zijn beide hetzelfde Maar hun 'directe omgeving' vormen 
daarentegen eikaars tegenpolen in de onverschilligheid is 
elke affectiviteit ver te zoeken, in de fascinatie is de affectivi 
teit — en dit zelfs in haar meest extreme gedaante — vlakbij 
Het is alsof in de fascinatie de excessieve bewogenheid van 
aantrekkingen afstotingis stilgevallen maardat — door de 
wet van de traagheid — hun aangedreven topsnelheid nog 
nazindert Fascinatie is — naast het oog van de storm — dan 
ook de stilte na de storm, of voor de storm Dat is iets heel an 
ders dan stilte zonder meer Toch is het ook stilte Fascinatie 
is, in alle onbeweeglijkheid, geen rusttoestand Er heerst een 
stilte die geen stilte is Het is een geladen, een zware stilte Er 
beweegt niets, maar de spanning is om te snijden Het is een 
'ter plaatse onrust', waar de storm nooit veraf is 
3 3 De inflatie van een begrip 
Het geimplodeerde, affectloze bestaansminimum van het 
subject is uiteraard een moeilijk voor te stellen toestand die 
veel weerstand oproept en die we liever niet onderbrengen bij 
wat nog menselijk te noemen is In ons taalgebruik hanteren 
we het begrip fascinatie in een bredere zin, die afwijkt van 
de striktere visie die ik hierboven uitwerkte Mijn standpunt 
is dat de hogere beschrijving van de fascinatie de fenomeno 
logische 'kern' ervan vormt, die in het ruimere dagelijkse 
taalgebruik een verdunning of verlichting ondergaat In die 
zin zouden we kunnen zeggen dat de fascinatie onderhevig 
is aan een inflatie Natuurlijk kunnen we een begrip geen 
3 FASCINATIE EN AFFECT 
definitieve betekenis opleggen. Juist via de niet te contro-
leren aanwendingen in de taal laten betekenissen zich niet 
vastleggen en evolueren ze in de tijd. Toch lijkt het erop, dat 63 
is althans mijn hypothese, dat het 'slordige' gebruik van de 
term fascinatie ons moet helpen ontsnappen aan de fascina-
tie in strikte zin. 
Ik onderscheid hieronder twee manieren waarop het door 
mij geschetste concept van de fascinatie een inflatie heeft 
ondergaan met een betekenisverdunning en -verwarring 
tot gevolg. Een eerste inflatiebeweging haalt de extreme 
ambivalentie terug: het subject voelt zich dan zeer sterk 
aangetrokken tot het object tegen zijn eigen wil; fascinatie 
is een aangetrokken worden waaronder het subject lijdt en 
dat zelfs zijn eigen weerzin opwekt, een 'fatale attractie'. 
Een tweede inflatiebeweging herstelt het subject nog meer 
in ere en brengt de fascinatie terug tot een zuivere extreme 
aantrekking waar het subject zelf voor kiest. Wat we van de 
fascinatie blijkbaar moeilijk kunnen verdragen is dat ze ons 
confronteert met de mogelijkheid van de radicale opschor-
tingvan onze zelfbeschikking en eigenmachtigheid. Beide 
inflatievormen doen zich voor ter hoogte van de verhouding 
van de fascinatie ten aanzien van de affectiviteit. 
De hierboven beschreven nabijheid van een zeer explosieve 
affectiviteit verleent de fascinatie een verwarrende status 
en maakt dat we gemakkelijk geneigd zijn de fascinatie in 
termen van affect te beschrijven, ook al moeten we haar 
bestempelen als een affectloze toestand. In het samenvallen 
van aantrekkingen afstoting willen we toch nog het aandeel 
van hun beider werking incalculeren. De voor de fascinatie 
typische verlamming begrijpen we dan bijvoorbeeld als een 
elkaar wederzijds opheffen van de twee tegenovergestelde 
affectieve krachten (Thys, 1995b, p. 86). Analoog kunnen we 
zeggen dat de tegengestelde bewegingen van inzoomen en 
uitzoomen elkaar opheffen (zie deel I, 2.2). Het subject is in 
gelijke mate aangetrokken en afgestoten, wat resulteert in 
een onbewogenheid. Zo wordt het fascinerende object zowel 
destructief levensbedreigend (extreem afstotelijk en te ver-
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mijden) als zonder meer levensnoodzakelijk (extreem aan-
trekkelijk en onvermijdelijk). Het ligt even nauw aan het hart 
64 als dat het benauwt. Het dreigt me te ontzielen en tegelijk is 
het mijn enige overblijvende bron van bezieling. Het subject 
snakt ernaar om erin op te gaan en zich er totaal mee te 
verbinden en tegelijk deinst het ervoor terug om er niet door 
vernietigd te worden. Fascinatie krijgt dan de gedaante van 
een zelfdestructieve reddingsoperatie, een suïcidale poging 
om in leven te blijven (Thys, 1995b, p. 88). Het gefascineerde 
subject bevindt zich als het ware gelijktijdig in een anabole 
en in een katabole toestand. Dit alles is te herleiden tot het 
tweesnijdend zwaard dat de exclusiviteit is. De exclusiviteit 
maakt immers dat het object zowel aantrekkelijk als afsto-
telijk gevonden kan worden. Het is enerzijds aantrekkelijk 
omdat het het enige overblijvende object is, mijn enige hou-
vast. Het is het enige resterende ankerpunt voor mijn reeds 
bedreigde bestaan. Vanuit mijn al wankele subjectiviteit kan 
ik het mezelf niet veroorloven het object los te laten. Ander-
zijds en tegelijkertijd is het fascinerende object om dezelfde 
reden evenzeer afstotend: omdat het exclusief is. Juist omdat 
het exclusief is, heeft het alle macht over mij en verlies ik elke 
controle over mijn eigen bestaan. Om een totaal zelfverlies te 
voorkomen, heb ik er alle belang bij om het object waaraan ik 
me weerloos overgeleverd weet, terug op afstand te brengen. 
Al deze formuleringen getuigen van onze neiging om in 
de fascinatie plaats te ruimen voor een element van strijd en 
dus van beweging. Ze stellen de fascinatie voor als een ge-
vecht van het subject met de exclusiviteit in plaats van als een 
reeds gevangen zitten in de exclusiviteit. Zij verwijzen naar de 
extreme ambivalentie die de fascinatie omgeeft. Ze ontken-
nen daardoor het voor de fascinatie cruciale gegeven dat de 
strijd al gestreden is, dat het subject aan het object geketend 
is. Door de zaken zo strijdvaardig voor te stellen, proberen 
we aan de complete verlamming en affectloosheid van de 
fascinatie te ontkomen en zo de gehavende reputatie van het 
belabberde subject alsnog op te krikken. 
In de 'eigenlijke' fascinatie is de situatie duidelijk anders. 
Op het moment dat ik plots en onverwacht gegrepen word 
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door iets dat geheel exclusief is, is er geen sprake meer van 
willen of niet, van reiken of terugdeinzen. Er is slechts het 
gefascineerd zijn op zich. De fascinatie overvalt me als één 65 
monolithisch blok, het is een toestand uit één stuk. Het is 
niet zo dat ik me tot het object aangetrokken voel en dat ik 
het tegelijk ook afstotelijk vind. Ik voel noch aantrekking 
noch afstoting. Het onderscheid tussen de twee gevoels-
stromingen is weggevallen. Het enige wat er gebeurt, is dat 
ik me met al mijn ontnomen aandacht ingepakt weet door 
één object, datvoor het volle zijn zelfstaal. Fascinatie is geen 
aantrekking, geen afstoting en evenmin de optelsom of een 
legering van beide. Deze eerste inflatiebeweging verlost het 
subject dus uit zijn immobiliteit. 
De tweede inflatiegolf gaat nog een stap verder. Het reeds 
uit zijn immobiliteit verloste subject zal nu bovendien het 
meesterschap over zijn gedrevenheid herwinnen: het is door 
iets 'gefascineerd' omdat het dat zelf wil. Eerst werd de 
implosie van de ambivalentie opgeheven en het onderscheid 
tussen aantrekking en afstoting hergeinstalleerd, nu wordt 
de afstoting overboord gegooid en blijft er een heldhaftig 
subject over dat verdiend geniet van zijn eigen streven. Van 
het bestaansminimum van het subject is niet veel meer te 
merken. 
Dit gebruik van het begrip fascinatie is ons allen ver-
trouwd. Hoe gemakkelijk zeggen we niet dat iets ons fasci-
neert? Fascinatie is dan niets meer dan een nadrukkelijke of 
intense vorm van belangstelling of interesse. Gefascineerd 
zijn wordt een krachtterm, te gebruiken ter onderstreping 
van de eigen gedrevenheid, die overigens iets is om trots op 
te zijn. Ook bij totaal verrassende ervaringen luidt de bood-
schap dat ik mezelf enorm mag prijzen het betreffende 
object op mijn weg te hebben gekruist en dat alle anderen 
onvoldoende beseffen welk een groot gemis zij dragen. Heel 
deze tendens maakt van de fascinatie bijna zelfs het tegen-
deel van een weerloos en affectloos overgeleverd zijn aan een 
exclusief object. Het enige element dat nog overeind blijft, 
in het bijzonder bij de niet bewust opgezochte ervaringen, is 
dat het object het subject plotseling en onverwacht overvalt. 
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Maar ook hier zal het overrompelde subject al snel weer het 
heft in eigen hand nemen. Het eventueel korte zelfverlies 
66 dat met de onverwachte ervaring gepaard ging, of de angst 
of onbeholpenheid die ze opriep, worden narratief behen-
dig weggemoffeld. De bangerik heeft zich meteen tot held 
gepromoveerd. Hij zwakt het passief gegrepen zijn door de 
fascinatie af of schrapt het en hij verheft de belevenis tot een 
pure affectief positieve ervaring. Fascinatie verwatert tot een 
louter positieve betrokkenheid. 
Waar in een dergelijk inflatoir gebruik van de term fascina-
tie nog maar weinig plaats voor is, is de werkelijk exclusieve 
status van het object. Het object wordt er integendeel ijverig 
met allerlei andere objecten verbonden en vergeleken (met 
andere briefwisselingen, fossielen of reizen). Terwijl er in de 
'kernfascinatie' nauwelijks nog ruimte is voor enige mentale 
activiteit, wordt het subject hier een mentale krachtpatser die 
in zijn hoofd alles onder controle heeft. Terwijl in de fascina-
tie een object verschijnt dat ik niet kan thuisbrengen en met 
niets kan verbinden, alleen al omdat er niets anders is, pro-
beer ik het hier met alle macht tot iets vertrouwds te maken 
of in mijn vertrouwde wereld onder te brengen. De verwater-
de fascinatie is een manier om aan de eigenlijke fascinatie te 
ontsnappen en ermee om te gaan. Wat volkomen losstaat van 
de objecten van mijn wereld tracht ik er alsnog mee te verbin-
den en zo betekenis te geven. Wat ik niet kan thuisbrengen, 
wil ik dringend domesticeren. Wat ongelooflijk maar waar is, 
moet ik geloofwaardig maken. Wat in de volksmond 'fasci-
nerend' heet, is dus een poging om een extreme exclusiviteit 
ongedaan te maken. De bezetenheid van de 'gefascineerde' 
onderzoeker bestaat eigenlijk uit verwoede pogingen om het 
vooralsnog mysterieuze en onverklaarbare in overeenstem-
ming te brengen met de hem vertrouwde verschijnselen.14 
Wat ons verbaast, willen we de baas worden. Wat zich uit het 
14 Zo stelde Nietzsche dat het ver- ontdekken, — een zoeken, met naar 
meende causahteitsinstinct slechts oorzaken maar naar iets bekends, 
de vrees is voor het ongewone en Zie Nietzsche, 1884-1888. 
de poging daar iets bekends in te 
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niets aan ons openbaart, willen wij openbaren en onderbren-
gen in de ons bekende kennisbatterij. Wat ons overweldigt, 
gaan we met wetenschappelijk geweld te lijf. 67 
Ik denk dat we hier beter niet meer van fascinatie spre-
ken maar van een door een zeer sterke interesse (verlangen, 
ambitie...) gedreven belangstelling of obsessie. Daarin is het 
object strikt genomen niet langer fascinerend, maar reeds 
onttrokken — dankzij onze inspanningen en dat was ook 
onze bedoeling—aan een extreme exclusiviteit. Het object 
verdient alleen de stempel 'fascinerend' zolang het zich nog 
indie exclusiviteit bevindt. Zo kan mijn eerste aanblik van de 
kolossale rotstempel van Aboe Simbel in Zuid-Egypte werke-
lijk een fascinatie-inslag opleveren. Mijn eerste confrontatie 
met dit indrukwekkende bouwwerk van Ramses II heeft een 
desoriënterende werking, al mijn voorkennis ten spijt. Mijn 
vertrouwde wereld wankelt, het duizelt in mijn hoofd. On-
voorstelbaar en ongelooflijk doet het object zich aan mij voor, 
terwijl datzelfde object zich toch tegelijkertijd aan mij op-
dringt en mij rotsvast overtuigt van zijn bestaan. Dat is de in-
slag van een ervaring die breekt met mijn wereld en die mijn 
wereld breekt en waarin ikzelf bijna tot niets verschrompel. 
In een ongrijpbare fractie van een moment is het object niet-
situeerbaar, behoort het (nog) niet tot mijn wereld terwijl het er 
toch al in verschijnt. Pas in een volgend moment kan ik me-
zelf weer oprichten en bijeenrapen, enige afstand nemen en 
opgelucht onderkennen dat ik er 'niet goed' van was. Pas dàn 
kan ik het object met mijn teruggevonden woorden bestem-
pelen als indrukwekkend, imposant, mooi, enzovoort— al-
lemaal categorieën en kwaliteiten die op het moment van de 
fascinatie niet van toepassing zijn. Daarna kan ik — daartoe 
aangezet door deze eerste ervaring—geïnteresseerd blijven 
in de tempel en in de Egyptische bouwkunst van het Nieuwe 
Rijk. Eventueel kan ik de betreffende architectuur gaan ver-
gelijken met de Chinese boeddhistische rotstempels uit de 
5de en 6de eeuw. Dan zit ik niet meer in de fascinatie, maar 
ben ik reeds volop aan het uitzoomen in een uitgesproken 
interesse waarin ik me allang niet meer passief overgeleverd 
weet aan een exclusief object dat mij verplettert. Ik ben het 
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object al volop aan het integreren in een met vele andere 
objecten bevolkte wereld. Laten we de fascinatie in strikte 
68 zin voorbehouden aan die situaties waarin het subject geïntri-
geerd is zonder het object geïntegreerd te krijgen. 
Een andere uitingsvorm van deze inflatie, die de fascina-
tie herleidt tot een sterke attractieve pool, zien we in uitdruk-
kingen zoals 'fascinerend én beangstigend' of'het was zo lu-
guber en toch ook fascinerend' of het heilige als 'tremendum 
acfascinans' van Rudolf Otto.15 Het fascinerende wordt hier 
telkens losgekoppeld van het beangstigende of afstotelijke. 
Eigenlijk lijkt dit steeds in koppelvorm vermelden van de 
beide gevoelskwaliteiten een tussenvorm te verraden tussen 
de twee beschreven inflatievormen: de fascinatie wordt 
teruggebracht tot sterke aantrekking maar nog in het vaste 
gezelschap van haar affectieve tegenpool. 
Het is, gezien de hierboven gegeven situering van de fascina-
tie in het affectcontinuum, niet zo verwonderlijk dat we de 
fascinatie het meest verwarren met de affectieve toestanden 
die het dichtst in haar buurt liggen: de polen van extreme aan-
trekking en extreme afstoting. Ik zal proberen de fascinatie 
verder te differentieren van deze affectvectoren. Hun extreme 
vorm, waarin ze zich vlakbij de fascinatie bevinden, noem ik 
vanaf nu passie en angst. Deze keuze zou men ter discussie 
kunnen stellen. Ik opteer voor deze termen omdat ze volgens 
mij goed de tegengestelde bewegingen van aantrekking en 
afstoting weergeven. Passie staat dan voor de extreme mate 
van de neiging om de afstand ten aanzien van het object te 
verkleinen en zelfs op te heffen: ik wil me naar het object toe 
begeven of het object naar mij toe halen. Angst geeft de om-
gekeerde beweging aan: ik wil de afstand ten aanzien van het 
object vergroten of het object van me afstoten.16 We herken-
nen hier weer de dialectiek tussen inzoomen en uitzoomen. 
15 Het 'verschrikkelijke en betove nausee wûlging, angst, haat en 
rende'geheim Ik kom er later op gruwel dooreen gebruikt In die zin 
terug zie deel III, 4 1 neem ik de angst als verzamelbe 
16 We zien dat bv ook Sartre in La grip voor de afstotende pool 
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Het taalgebruik maakt ons attent op de verwarring van 
de passie en de angst met de fascinatie. In de uitdrukking 
'verlamd zijn van angst' vinden we het voor de fascinatie ty- 69 
pische kenmerk van de paralysering terug. Anderzijds maakt 
het voorgaande overduidelijk dat we 'gefascineerd' en 'gepas-
sioneerd' dikwijls door elkaar gebruiken. 
70 
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Fascinatie, angst en passie 
Ik heb de fascinatie gesitueerd in een aandachtscontinuum 
van onverschilligheid tot exclusiviteit In dit continuum 
vormt zij de uiterste pool aan de kant van de exclusiviteit Er 
blijft nog slechts een objectale entiteit over, het 'fascinerende 
object', waar ik tegen plak en waarvan ik mezelf niet kan 
losmaken Wegens dit gebrek aan afstand staan subject- en 
objectposities op het spel Het is een toestand van extreme 
bewustzijnsvernauwing, mijn mentale wereld is tot een mini 
mum herleid, ik kan geen eigen positie meer innemen De 
subjectiviteit is tot haar nulwaarde weggezakt Anderzijds heb 
ik de fascinatie beschreven als een breuk met de affectiviteit 
het onderscheid tussen aantrekking en afstoting valt weg en 
daardoor ook elke affectieve differentiatie Affect betekent ten 
minste beweging, beweging van het gemoed, maar fascinatie 
is totale onbewogenheid en verlamming In de fascinatie is 
geen bewegingsruimte Ik bestempelde deze breuk voorts met 
het affectieve als de — plotselinge en onverwachte — implosie 
van een extreme ambivalentie, waarin beide affectvectoren op 
de spits gedreven zijn en elkaar in een verschrompelde wereld 
voor de voeten lopen In de uitersten ervan, in extreem intense 
angst of in een niets ontziende passie, heeft het object ook 
een exclusieve status waar alle aandacht naartoe gaat, maar 
met dit cruciale verschil dat de affectieve bewogenheid hier 
alles behalve stilgevallen is en het subject niet geparalyseerd 
aan het object kleeft Ook hier is de afstand van het subject 
ten aanzien van het object klein, maar er is nog tussenruimte 
en dus beweging mogelijk In de angst en de passie, zou zou 
den we kunnen zeggen, is de exclusiviteit van het object toch 
met zo absoluut als in de fascinatie 
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In dit hoofdstuk wil ik de fascinatie verder situeren ten 
opzichte van de angst en de passie, waarvan ze zo drastisch 
verschilt terwijl ze zich tegelijk zo dicht in hun nabijheid 71 
bevindt. Wat extreme angst en passie met de fascinatie 
verbindt, is het gegeven dat telkens het voortbestaan van het 
subject als zodanig op het spel staat, zij het in zeer verschil-
lende gedaanten. Telkens wordt het subject op een meedo-
genloze manier geconfronteerd met het precaire karakter 
van zijn eigen existentie. Wat angst en passie anderzijds 
fundamenteel doet verschillen van de fascinatie, is het 
stormachtige affectieve geweld waarmee deze strijd om het 
bestaan er gevoerd wordt. 
4.1 Fascinatie en angst 
Een bespreking van de angst kan ons natuurlijk heel ver 
voeren. Er bestaan verschillende psychologische, psychoana-
lytische en filosofische angsttheorieën. Freuds visie op de 
angst evolueerde sterk in zijn werk. De theorie van de Franse 
psychoanalyticus Jacques Lacan ziet er weer helemaal an-
ders uit. De drie grote filosofen van de angst, Kierkegaard, 
Heidegger en Sartre, brengen elk een zeer eigen en interes-
sante benadering van de menselijke angst. Daarnaast zijn 
er tal van vormen van angst te onderscheiden, om nog maar 
te zwijgen van het verschil tussen vrees, angst en schrik. 
Het is hier echter niet de bedoeling om het fenomeen van de 
angst als zodanig te onderzoeken. Wat mij interesseert, zijn 
die angsttoestanden die zeer nauw aanleunen bij de wijze 
waarop ik de fascinatie beschreef.17 Deze toestanden vormen 
precies de limieten van wat we op de valreep nog angst kun-
nen noemen. 
Deze limieten van de angst moeten we op zijn minst in 
de exclusiviteitszone van het aandachtscontinuum zoeken. 
17 Zo zullen een aantal nuances die schien, strikt genomen, vrees moe-
vanuit Heidegger aangebracht kun- ten staan Zoals gezegd, gebruik ik 
nen worden tussen angst en vrees de term angst als metafoor voor de 
in wat volgt onderbelicht blijven affectieve afstotingspool in haar 
Soms zou er in plaats van angst mis- extreme vorm. 
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Ik ben met een maximum aan aandacht betrokken op een 
exclusief object en dit met een extreme angstintensiteit. De 
72 restvan de wereld is verdwenen, ik ben met al mijn aandacht 
én affect op het exclusieve, beangstigende object gericht. Het 
object is extreem bedreigend voor mijn voortbestaan. Daarom 
kan ik het me niet veroorloven mijn aandacht ervan af te 
wenden. Het object neemt me helemaal in beslag. Ik wil de 
afwezigheid van het object bewerkstelligen, maar de aanwe-
zigheid ervan dringt zich schaamteloos op aan mijn bewust-
zijn. Om de confrontatie met de fascinatie te onderzoeken, 
moeten we dit exclusiviteitskarakter zeker nader bekijken. 
Als een object mij bevreest, treedt het uiteraard in mijn 
betrokkenheid op de wereld op de voorgrond, maar daarmee 
is het nog niet noodzakelijkerwijs exclusief. Ik kan immers 
bang zijn voor iets en er gewoon van weglopen en mezelf in 
veiligheid brengen. Als ik wegloop van een razende, mij ach-
tervolgende hond, probeer ik slechts aan een gevaar te ont-
komen en me naar elders te begeven. De gegevenheid van dit 
'elders' impliceert op zich al dat mijn wereld nog door andere 
objecten en plaatsen is bevolkt. Een kind dat bang is voor een 
vreemde, klampt zich vast aan zijn moeder. In de fascinatie 
echter is er geen elders, is er geen (vertrouwde en veilige) 
ander naast het object. De vlucht, het afstand nemen van het 
object doet de vrees duidelijk verschillen van de fascinatie. 
De vlucht uit vrees getuigt reeds van de vanzelfsprekendheid 
van de ruimtelijkheid van de wereld. In de fascinatie is er am-
per sprake van ruimtelijkheid. Het object van de vrees is een 
duidelijk van mezelf onderscheiden object. Ik ben ervan ge-
scheiden door een tussenruimte. Ook als het me op de hielen 
ofte dicht op de huid zit, is er een mentale ruimte die maakt 
dat ik niet met het object samenval en ik, althans in principe, 
de hielen kan nemen en het object van me kan afschudden. 
Ook al is het achtervolgende, bevreesde object een compleet 
hersenspinsel en dus iets van het subject zelf, ook dan blijft 
in de beleving de notie van een tussenruimte overeind en loop 
het subject van het object weg (ook al raakt het er nooit van 
weg). In de fascinatie echter, het bestaansminimum van het 
subject, is de gescheidenheid van het object zeer precair. Er 
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is wel een verschil en dus een object maar de objectstatus van 
het object is op zijn minst onduidelijk en verwarrend en dus 
is het allerminst vanzelfsprekend om er zonder meer van weg 73 
te kunnen vluchten Er is een verschil, maar zonder tussen 
ruimte Subject en object kleven aan elkaar, met een contact 
lijm waarvan de verwijdering elk contact met de wereld zou 
doen oplossen 
Het zal duidelijk zijn dat veel vormen van angst zonder 
meer van de fascinatie te onderscheiden zijn Zolang vluch­
ten en beweging mogelijk zijn en het subject niet gevangen 
zit in de verhouding tot een exclusief object, is er geen ver 
warring tussen fascinatie en angst We moeten ons concen 
treren op angstbelevingen waarin vluchten uitgesloten is, 
terwijl de gevaarsituatie blijft bestaan Ik vat de onmogelijk 
heid tot vluchten hier niet op in pragmatische, concrete zin 
(bijvoorbeeld niet kunnen vluchten omdat de voeten geboeid 
zijn), maar als een 'reflex' van het subject Ik denk dat we hier 
twee vormen kunnen onderscheiden flauwvallen van angst 
en verlamd zijn van angst Geen van beide lijken doeltreffen 
de pogingen om aan het gevaar te ontsnappen, toch zijn 
beide reacties op het overvallen worden door angst 
In het eerste geval spreekt Sartre (1981, ρ 94 95) van 
'machteloze vrees' Laten we een voorbeeld van hem bekijken 
'Ik zie een wild beest op mij afkomen, mijn benen weigeren 
dienst, mijn hart slaat over, ik verbleek, ik val en raak buiten 
kennis Niets lijkt minder aangepast dan dit gedrag, het Ie 
vert me zonder verweer aan het gevaar uit En toch is het een 
ontsnappmgsgedrag Het flauwvallen is hier een toevlucht ' 
Op een magische manier, aldus Sartre, doe ik hier het gevaar 
teniet Ik hef het gevaar op als object van mijn bewustzijn 
door het bewustzijn zelf op te heffen En in die zin, als het 
erom gaat het dreigende object uit mijn bewustzijn te weren, 
is flauwvallen zelfs een efficiënter gedrag dan weglopen In 
dit voorbeeld gaat het subject dermate ver in het alsnog reali 
seren van de tussenruimte, dat wil zeggen in het wilde beest 
van zich afte schudden, dat het er zijn eigen bestaan voor op 
offert Sartre besluit 'Vrees is een bewustzijn dat beoogt door 
middel van magisch gedrag een object van de wereld buiten 
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te loochenen, en dat daarin zover gaat dat het zichzelf teniet 
doet, als het object maar mee teniet gaat.' 
74 Dit extreme voorbeeld, waarvan het aspect van het flauw-
vallen verwarring zaait met de gefascineerde onbewogenheid, 
levert een heldere illustratie van het wezenlijke verschil met 
de fascinatie op. De machteloosheid staat geheel in dienst 
van de ontsnapping en het ontvluchten van het object, dat 
puur gevaar en bedreiging is, terwijl machteloosheid in de 
fascinatie in dienst staat van een fundamentele gehechtheid. 
In de 'machteloze vrees' is het subject eigenlijk niet totaal 
machteloos: het kan zich nog laten flauwvallen. Het subject 
kân op die wijze nog ontsnappen. Door het bewustzijn te 
verliezen houdt voorts elke vergelijking met de fascinatie op, 
die immers een bewustzijnstoestand is gekenmerkt door ex-
treem sterke aandacht. In de fascinatie is er geen ontsnappen 
mogelijk en ook elk verlangen daartoe is weggevallen. 
Hoe zit het echter met de verlammende angst, waarin 
het bewustzijn wél behouden blijft en het subject met alle 
aandacht bij het beangstigende object is? Ik voel me niet in 
staat me van het object te verwijderen, noch mijn blik ervan 
af te wenden. Mijn wereld is herleid tot dat ene, gevreesde 
object. De angst heeft een exclusiviteitskarakter gekregen. 
Niets wijst er echter op dat deze verlamming van dezelfde 
aard is als die in de fascinatie. Zolang de verlamming met 
angst gepaard gaat, kunnen we het niet anders interpreteren 
dan als ontsnappingsgedrag. Het is bijvoorbeeld een 'in-
stinctieve' reactie die uitgaat van de 'beoordeling' dat elke 
verdere beweging riskant is en dat totale bewegingloosheid 
de aandacht van het object zou kunnen afzwakken. Men zegt 
wel: als u van een wild beest wegloopt, komt het zéker achter 
u aan. Zelfs in het geval van de verlammende angst overheerst 
dus de afstotingspool. Elke gerichtheid op het object verwijst 
dan naar een geobsedeerdheid die is op te vatten als een 
verdedigingsreactie tegen het gevaar. In tegenstelling tot de 
fascinatie, blijft in deze angstige verlamming het object van 
mezelf onderscheiden. Wanneer de beangstigende situatie 
voorbij is, zal ik niet zeggen 'ik wâs dat beest'. Nee, het beest 
was daar, vlak voor mij, en ik was er vreselijk bang voor. Wat 
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het object zo duidelijk — ondanks de exclusiviteit — van mij on-
derscheidt, is precies het affect, dat immers duidelijk aan mijn 
kant en niet aan de kant van het object te situeren is. Affec- 75 
tiviteit is juist een basale vorm en mogelij kheidsvoorwaarde 
voor elke verhouding tot de wereld, een verhouding die in de 
fascinatie juist op het spel staat. Dein de fascinatie weggeval-
len tussenruimte is de affectiviteit. Dit is voor mij de reden 
om de door Sartre beschreven walging toch van de eigenlijke 
fascinatie te onderscheiden: de walgingen de weerzin zijn 
van een affectieve orde die de pure fascinatie al aantasten. 
Dit alles neemt niet weg dat de verlammende angst zeer 
dicht aanleunt bij de fascinatie. Maar we herinneren het wel 
als angst, voor een duidelijk als extern te bestempelen object. 
De herinnering bevat ook het gegeven dat men van het object 
weg wilde, maar niet kon. In die angst wil het subject dus nog 
iets maar voelt het zich er niet toe in staat. In de fascinatie 
valt deze dynamiek van willen en voelen weg. In de angst, hoe 
verlammend ook, gaat het om een verhouding tegenover een 
object dat mijn voortbestaan in het gedrang brengt en dat ik 
daarom wil ontvluchten. In de fascinatie echter ben ik affect-
loos en wezenloos vastgeklonken aan een limietobject dat 
mijn existentie als zodanig wezenlijk belichaamt. Fascinatie 
is een gehechtheid die geen verhouding is. Angst is een ver-
houding tegenover een object waarvan ik me wil onthechten. 
Een ander aspect dat de angst van de fascinatie onder-
scheidt, is de erin vervat liggende notie van tijd. Angst is 
intrinsiek gericht op een (nabije) toekomst.18 Angst heeft 
steeds betrekking op wat men denkt dat komen gaat, of op 
wat men ziet dat zo meteen gaat gebeuren. Dus ook in de 
tijdsdimensie is er in de angst nog bewegingsmogelijkheid. 
Deze voor de angst typische tijdsdynamiek ontbreekt in de 
fascinatie. Niet slechts ruimtelijk maar ook temporeel be-
weegt er niets in de fascinatie en is er slechts pure tegenwoor-
digheid. Het fascinerende object is er niet al of nog, het is er 
zonder meer. Zoals fascinatie zich niet laat aankondigen, zo 
18 Kierkegaard expliciteert deze komstigc Zie Kierkegaard, 1844, 
band tussen de angsten het toe- P-49· 
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Iaat zij ook geen ruimte voorde verwachting van iets an-
ders.19 In beide gevallen zouden er immers connecties met 
76 andere objecten blijven meespelen. Hierin verschilt fascina-
tie essentieel van angst, die één en al aankondiging is. Het 
fascinerende object is niet denkbaar als mogelijkheid; een 
object dat dat wel is, is niet langer fascinerend. Het laat zich 
niet voorstellen als iets dat er zou kunnen zijn. Angst bestaat 
zelfs slechts bij gratie van een voldoende dosis voorstellings-
vermogen, wat een ruime mate van actief mentaal functione-
ren impliceert, terwijl de mentale ruimte in de fascinatie tot 
een minimum is herleid. In de fascinatie gebeurt hetzelfde 
met de tijd als met de ruimte: samen verschrompelen ze tot 
een verstikkend en allesoverheersend hier en nu. Wat het 
tijdsaspect betreft, kunnen we zeggen dat de fascinatie 
sterker aanleunt bij de schrik of de paniekreactie, die zich 
voordoet bij het onverwacht en plots verschijnen van een als 
gevaarlijk beleefde situatie. In het geval van de schrik, die het 
subject eveneens kan verlammen, hebben we echter eveneens 
te doen met een sterk affectief geladen toestand. 
Op dit punt moeten we even stilstaan bij een belangrijk 
verschil tussen diverse angstopvattingen, die overeenkomsti-
ge angstvormen accentueren. Er is de angst voor de openheid 
en de angst voor de geslotenheid, voor de oneindige ruimte 
en voor het gebrek aan ruimte. Er is de angst als duizeling en 
de angst als benauwdheid. Beide polen hebben hun bekende 
vertolkers. Aan de ene kant hebben we Pascal, met zijn uit-
spraak: 'Le silence de ces espaces infinis m'effraie.' In die-
zelfde traditie kunnen we Kierkegaard situeren, die de angst 
steeds plaatst tegenover de onbestemdheid van het mogelijke 
en de vrijheid, die voor de mens een ontzaglijke afgrond 
betekent, en Heidegger voor wie de angst betrekking heeft op 
het 'Niets' en steeds verwijst naar een oorspronkelijke open-
heid van het subject ten aanzien van de wereld waarin het 
wordt geworpen. Binnen deze angstopvattingen is angst in 
19 Ook dit clement vermeldt Sartre moment iets anders zou komen.' 
in het kader van de walging·'Het (Sartre, 1938, ρ 2θ8) 
was onvoorstelbaar dat er na dit 
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wezen zijnsangst. Het zijn, het bestaan als zodanig, dat verder 
nog open ligt en onbestemd is, is de grond van de menselijke 
angst. Het is de angst voor leegte, voor oneindigheid, voor het 
onbekende van de toekomst. In die immense leegte is mijn 
eigen zijn verwaarloosbaar en niets betekenend. Deze pool 
van de agorafobie kunnen we plaatsen tegenover de pool van 
de claustrofobie. We kwamen die reeds tegen bij Sartre. Bij 
hem heeft angst betrekking op het ontbreken van ruimte, 
op de afwezigheid van mogelijkheid en van niet-ingevuld-
heid. De angst bij Sartre is benauwdheid, gaat over een te vol 
in plaats van over een te leeg. De angsttheorieen binnen de 
psychoanalytische traditie kunnen we eveneens overwegend 
aan de claustrofobische kant plaatsen, zoals de freudiaanse 
castratieangst en gewetensangst en de kleiniaanse primaire 
doodsangst: angst betreft (partiele) vernietiging van het zelf, 
inperkingvan de (bewegings)vrijheid. OokvoorLacan heeft 
angst te maken met een ontbrekende leegte. Wat hij 'la Chose' 
noemt, het object van de angst, is een object dat verschijnt op 
de plaats waar een leegte zou moeten zijn, een object dat zich 
met niets anders laat verbinden en zich niet laat opnemen in 
een veld van betekenisgeving maar dat zich toch opdringt en 
te dichtbij komt en de subjectiviteit bedreigt. Binnen deze 
opvattingen is de angst doodsangst: de angst heeft telkens 
betrekking op het niet-zijn, op een of andere vorm van bedrei-
ging van het eigen bestaan.20 
Zijn en niet-zijn, dat zijn de twee polen van de menselijke 
angst. In het verlengde van een vroeger gebruikte termino-
logie, zouden we kunnen spreken van angst voor uitzoomen 
versus angst voor inzoomen, angst voor te grote afstanden of 
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20 Zie o m Pascal, 1997, Kicrke 
gaard, 1958, Heidegger, 1929, 1927, 
1953, Lacan, 2004 Uiteraard is het 
hier niet mijn bedoeling de ge-
noemde auteurs en hun onderlinge 
verhouding tot hun recht te laten 
komen Het spreekt voor zich dat de 
zaken veel complexer zijn dan ik ze 
hiervoorstel Dat ik Sartre situeer 
aan de kant van de benauwdheid' 
sluit bijvoorbeeld geenszins uit dat 
zijn visie in sommige opzichten erg 
aanleunt bij devnjheidsfilosofie 
van Kierkegaard De verwijzingen 
dienen slechts om de verhouding 
van de angst tegenover de fascina 
tie enigszins te nuanceren en te 
verhelderen. 
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angst voor te kleine afstanden (Thys, 1999). 
Uit het voorgaande blijkt nu dat de angst, voorzover ze 
78 aanleunt bij de fascinatie, angst is als benauwdheid, de claus-
trofobische angst voor te kleine ruimte, voor te weinig bewe-
gingsvrijheid. In de fascinatie, zo zagen we, zijn elke tijds- en 
ruimtenotie tot het absolute minimum beperkt. Natuurlijk 
kunnen tijd en ruimte niet volledig wegvallen, want dan kan 
er ook geen achteraf weer te geven ervaring plaatsvinden. Wat 
ik bedoel is dat in de fascinatie ruimte zodanig ingekrompen 
is dat het aan elkaar geklitte fascinerende object en het ge-
fascineerde subject niet meer kunnen bewegen en dat de tijd 
zodanig verschrompeld is tot een onveranderlijk punt in het 
nu dat er zich niets kan afspelen of inde tijd ontwikkelen. 
Binnen de psychoanalyse lijken de concepten nameless 
dread en subthalamicfearvan Bion het verst te gaan in het 
proberen weergeven van een angst die bijna niet meer als zo-
danig te verwoorden ofte symboliseren is.21 Nameless dread is 
een angsttoestand die verder gaat dan de angst om te sterven 
en die ontdaan is van elke betekenis. Angst om te sterven is 
nog betekenisvol te noemen en heeft een aanwijsbaar object, 
namelijk de dood, maar de onnoembare angst waarover Bion 
het heeft, is onvatbaar in haar onbepaaldheid en zinloosheid. 
Men zou kunnen zeggen dat in die angst het zijn en het niet-
zijn nog amper te onderscheiden zijn. Het is een toestand 
'voorbij de dood', terwijl men er toch nog is. De angst heeft 
betrekking op een bestaan waarin men niet bestaat. De 
subthalamic fear is een soort paralysering die zich voordoet 
in extreme gevaarsituaties en bij mensen in traumatische 
situaties. Het is een niet met woorden te beschrijven intense 
angst die we nochtans niet als psychotisch kunnen bestem-
pelen. Deze angsten die als het ware de grens van de ervaring 
benaderen, liggen volgens mij zeer dicht bij de fascinatie. De 
verlamming en het quasi wegvallen van tijd, ruimte en beteke-
nis doen hen sterk aanleunen bij de fascinatie. De angst en de 
21 Zie bv. Bion, 19623; 1981 Zie ook is unthinkable anxiety van Winni-
Vermote, 1995 en Van Bouwel, 1998. cott ziebv. Winmcott, 1967. 
Een enigszins vergelijkbaar concept 
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haat ten overstaan van het (eigen) bestaan die Sartre gestalte 
geeft in La Nausée, krijgen min of meer dezelfde kenmerken 
toebedeeld. De angst die hij daar in beschrijft, valt nagenoeg 
samen met mijn beschrijving van de fascinatie. Het verschil is 
dat in Sartre's beschrijving het affect nog centraal staat en dit 
vooral aan de afstotingspool van de walging. 
Ook de andere 'exclusiviteitsangsten' die hier aan bod 
kwamen, blijven overduidelijk affectieve toestanden en 
daarom moeten we ze onderscheiden van de fascinatie in 
strikte zin. Het zijn toestanden die het subject bedreigen in 
zijn voortbestaan en die zich in de richting bewegen van wat 
ik beschreef als fascinatie, maar die niet met de fascinatie 
samenvallen. Terwijl in de fascinatie elke bewegingsnotie 
is opgeheven en elke tussenruimte is weggevallen, is de 
'verlammende angst' of de 'machteloze vrees' een toestand 
waarin dit dreigt te gebeuren. Er is nog bewegingsruimte 
maar ze neemt onheilspellend af. Er is nog tussenruimte 
tussen mij en het object, maar deze lijkt genadeloos in te 
krimpen. De noties van tijd en ruimte komen in het gedrang 
en zijn nog niet opgeheven. In de fascinatie daarentegen is er 
geen elders of later meer. Fascinatie is pure densiteit. In de bij 
de fascinatie aanleunende angst is er een beweging aan de 
gangvan extreem inzoomen of close-up, waarin elke open-
heid opgeslorpt dreigt te worden door het object.22 In de fas-
cinatie is dit proces voltrokken en bijgevolg is er geen plaats 
meer voor een 'terugdeinzen voor'. Het subject staat met de 
rug tegen de muur. Het terugdeinzen ligt in de angst.2·' Zodra 
er een terugdeinzen is, is de fascinatie omgeslagen in angst. 
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22 Dat betekent niet dat we kunnen 
spreken van 'angstvoor fascinatie', 
want fascinatie laat zich niet aan-
kondigen. Fascinatie is een plots en 
onverwacht gegrepen zijn Dehler 
besproken angst is een toestand 
die 'm die richting' gaat, maar die 
niet opgevat mag worden als een 
aankondiging van fascinatie. 
23 Zie Heidegger, 1929, p. 35: 'In 
de angst ligt een 'terugdeinzen 
voor...'(...).' Hetvervolgvan deze 
zin wordt echter zeer verwarrend. 
'( .) dat echter geen vlucht meer is, 
maar een gefascineerde rust.' (mijn 
cursivering). Naast het feit dat we 
fascinatie moeilijk een toestand 
van rust kunnen noemen (zie bo-
ven), wijst deze uitspraak er volgens 
mij op hoe dicht fascinatie en angst 
in eikaars buurt liggen. 
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Alles wijst erop dat er in de fascinatie geen plaats is voor 
iets anders dan het fascinerende object en het bewustzijn 
ervan. Dat is de enige differentiatie die de fascinatie toelaat. 
Daarbuiten zijn er geen verschillen, is er geen 'open ruimte', 
geen gepasseerde of nog te passeren tijd. Fascinatie kent 
verder geen afwezigheid of negatie. Fascinatie ligt voorbij 
het claustrofobisch maximum, voorbij elke angst want angst 
impliceert nog steeds negatie, bijvoorbeeld in het (willen) 
terugdeinzen. Inde fascinatie heerst als het ware, ook al kan 
dat niet in absolute zin, de negatie van de negatie. Het fascine-
rende object is een object dat ik niet niet kan zien.24 De plaats 
van de negatie in de fascinatie zal ik verderop nog behande-
len. 
Het fascinerende object, ook al is het een object, is geen 
object in de gewone betekenis van het woord. Het fascine-
rende object gedraagt zich als het ware niet als een object. Bij 
afwezigheid van elke openheid kan er geen 'tussenruimte' 
zijn tussen mij en het object. Bijgevolg is er tussen mij en 
het fascinerende object geen ruimte voor iets of iemand 
anders. Toch is er een verschil tussen mezelf en het object, 
een verschil zonder tussenruimte. Nogmaals, subject en 
object kleven aan elkaar. Subject- en objectstatus zijn uiterst 
precair. Ze lijken als één geheel tegen of in elkaar geperst. 
Ze zijn al te onderscheiden — althans, dit proberen we te 
denken, want: onderscheiden doorwie? — maarze zijn niet 
te scheiden. Laten we zeggen dat er 'tussen' mij en het fasci-
nerende object een nagenoeg onzichtbare barst is, zoals er in 
een rotsblok een barst kan zijn zonder datje hem in stukken 
krijgt. Een wereld zonder openheid is een 'wereld' uit één 
stuk. Er is geen tussen, er is geen object, er is geen wereld in 
de normale betekenis. Er is geen geen. Het fascinerende ob-
ject is een object waarmee ik op het punt sta samen te vallen 
en dat dus zelf op het punt staat zijn objectstatus te verliezen. 
24ZieViskcr, 2001, ρ 152, 2005, p. 
90. 'Zolang een object m h als een 
object gedraagt, is er een subject 
dat het al dan niet kan binnenlaten. 
Een fascinerend object gedraagt 
zich anders. Het is niet zomaar een 
object dat men kan zien Het is een 
'object' dat men niet niet kan zien ' 
Het wegvallen van de negatie hoort 
inderdaad thuis in de fascinatie 
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De uitdrukking 'fascinerend object' is dus strikt genomen 
een contradictie in terminis: fascinatie heeft wel degelijk 
betrekking op ietsbepaalds, maar dat iets is tegelijk geen 81 
object in de eigenlijke betekenis van het woord, namelijk als 
iets waar ik zelf van gescheiden ben en dat zich bijgevolg 'op 
een andere plaats' bevindt. In de fascinatie vloeien subject 
en object nog net niet in elkaar over. 
Ik zei in het vorige hoofdstuk dat de angst en de passie op 
het punt van extreme ambivalentie, waar ze bijna in elkaar 
opgaan, zich vlakbij de fascinatie bevinden. Vooraleer we 
deze zo aan de fascinatie verwante 'intieme' verhouding tus-
sen angst en passie verder bekijken, wil ik eerst de passie zelf 
tegenover de fascinatie situeren. 
4.2 Fascinatie en passie 
Zoals angst aan de afstotingspool, noem ik passie het pro-
totype en de limietgedaante van de aantrekkingspool. De 
verwarring tussen passie en fascinatie is nog uitgesprokener 
dan die tussen fascinatie en angst. Ik zal proberen aan te to-
nen op basis van welke verwantschap we passie en fascinatie 
zo gemakkelijk aan elkaar gelijkstellen en vervolgens laten 
zien op welke belangrijke punten ze niettemin wezenlijk van 
elkaar verschillen. 
Wat de passie en de fascinatie gemeen hebben, is het gege-
ven dat ze beide gekarakteriseerd zijn door een uitgesproken 
gehechtheid aan een bepaald object. Wanneer we spreken 
over de passie van iemand, dan hebben we het over iets dat 
zijn of haar bijzondere interesse heeft, een interesse die niet 
van voorbijgaande aard is en die de aandacht van het subject 
steeds weer opeist. Het betreft een opvallende, niet te stuiten 
gedrevenheid of hartstocht ten aanzien van een ander per-
soon, een voorwerp van kennis of verbondenheid, of een 
bepaalde activiteit. Zo kan passie zowel betrekking hebben 
op hartstochtelijke liefde, hartstochtelijke onderzoeks-
drangof bijvoorbeeld een hartstochtelijke sportbeoefening. 
Telkens gaat het erom dat het object van mijn passie mij niet 
loslaat. Ik kies er echt voor en tegelijk heb ik geen keuze. Ik 
I F E N O M E N O L O G I E VAN DE FASCINATIE 
kan het voorwerp van mijn hartstocht niet vrijwillig naast 
mij neerleggen of op afstand houden. Ik heb het gevoel er 
82 helemaal voor te willen gaan, maar eigenlijk is het het object 
dat zich aan mij opdringt en als het ware mij gekozen heeft.25 
Ik voel me inderdaad geroepen om dit of dat te doen, om een 
project tot 'het mijne' te maken. Passie is een missie en een 
opdracht die mij drijft tot de vervulling ervan en die een 
intens gevoel van zelfvervulling met zich mee kan brengen. 
Al deze karakteriseringen bevestigen dat we de passie aan de 
exclusiviteitspool moeten situeren. Maar ook al lijkt de pas-
sie in haar vérgaande gehechtheid sterk op de fascinatie, in 
onze omschrijving sluipen meteen elementen in die uitnodi-
gen tot verdere nuancering in hun onderlinge vergelijking. 
Geldt bijvoorbeeld de kwalificatie 'hartstochtelijk' eveneens 
voor de fascinatie? En gaat fascinatie samen met een gevoel 
van vervulling? De gepassioneerde gehechtheid lijkt me van 
een heel andere orde dan de gefascineerde gehechtheid. De 
gepassioneerde gehechtheid is een gedrevenheid naar het 
object toe (de tegenbeweging van het terugdeinzen in de 
angst). In de fascinatie is echter elke gedrevenheid opgehe-
ven. Fascinatie is een gehechtheid zonder gedrevenheid. 
Kwantitatief geformuleerd, kunnen we zeggen dat passie 
een extreme uitloper is van verlangen.26 In de passie heeft het 
verlangen een exclusiviteitskarakter gekregen. Mijn verlan-
gen, mijn aangetrokken zijn is in die mate op één bepaald 
25 Vgl Moyaert, 1994, p. 153 'Nog 
voor ik een object "kies" heeft het 
object zich al aan mij gebonden. [...] 
De geschiedenis van het verlangen 
begint met hetgehecht worden aan 
iets nog voor het subject zich aan 
iets hecht ' 
26 Deze en hiernavolgende passages 
verwijzen gedeeltelijk en zijdelings 
naar de door Lacan uitgewerkte 
psychoanalytische fenomenologie 
van het verlangen. Dit verlangen 
ontspringt uit en is gericht op een 
objectpool 'die niet meervan deze 
wereld is', d w.z. niet aan te duiden 
is als een empirisch object met 
bepaalde waarneembare kwalitei-
ten. Het is een hors-signifie, door 
Lacan ook das Ding of la Chose ge-
noemd. Het is niet mijn bedoeling 
deze theorie hier expliciet weer te 
geven. Ik verwijs naar Lacan, 1986; 
Moyaert, 1994; Schokker 81 Schok-
ker, 2000, Zizek, 1991; Van Haute, 
2000; Kinet, 2002 Zie ook Deel II. 
Deze gerichtheid op een η iet-em-
pinsche objectpool manifesteert 
zich natuurlijk wel via de extreme 
gehechtheid aan een welbepaald 
empirisch object. 
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object gericht, waardoor de rest naar de achtergrond en uit 
mijn aandachtsveld verdwijnt In de passie raakt het object 
van mijn verlangen los van de rest van de wereld en verslappen 83 
of verdwijnen de banden van het object met andere objecten 
In de passie, zo zegt men, gaat het om een absolute en onvoor 
waardehjkegehechtheid Mijn passie kan mij tot het uiterste 
drijven In de passie word ik excessief meegesleurd dooreen 
objectpool die is afgezonderd van een 'binnenwereldlijke 
context' Het passionerende object heeft me dan ook totaal in 
zijn macht en domineert alles. Het is een exclusief object 
Passie heeft een hoog obsessiegehalte. Toch verschilt ze 
van andere obsessionele toestanden, namelijk deze die zich 
verder van de exclusiviteit bevinden Mijn betrokkenheid 
op een object wordt obsessioneler van aard naarmate het 
exclusiviteitskaraktervan het object toeneemt In objectver-
houdingen die een minder extreem exclusiviteitskarakter 
hebben, probeer ik het exclusieve karaktervan het object op 
te heffen of af te zwakken door het alsnog te verbinden met 
mijn meer vertrouwde objecten. Ik ijver ervoor het te domes-
ticeren, in te lijven in mijn wereld Mijn gedrevenheid is erop 
gericht het afgezonderde object weer met andere objecten 
te verbinden Ik wil het 'kennen' en onderwerpen, in plaats 
van me er aan onderworpen te voelen Mijn passie echter wil 
het object niet verbinden met andere objecten, noch onder-
werpen of domineren, maar wil zich er door laten meesleu-
ren In de passie wil ik de exclusiviteit van het object in stand 
houden Het is alsof het gepassioneerde subject 'weet' dat als 
het object in zijn wereld wordt opgenomen en verbindingen 
aangaat met andere objecten, het zijn bijzondere (exclusieve) 
karakter verliest Dit wil het gepassioneerde subject vermij-
den. De gedrevenheid van minder extreme obsessies streeft 
uiteindelijk — ook al wordt dat doel nooit bereikt — naar een 
tot rust brengen van zichzelf, terwijl de gedrevenheid van de 
passie geen doel heeft buiten zichzelf en eindeloos in haar 
eigen dynamiek wil blijven rondcirkelen 
In die zin is het in de passie meer te doen om de exclusivi-
teit als zodanig dan om het kennen of doorgronden of in de 
nabijheid vertoeven van het object zelf In de 'gewone' obses-
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sie is de gedrevenheid ondergeschikt aan het obsederende 
object. Het is me om het object te doen. Het is de hardnek-
84 kige dominantie van het object die me drijft en het is de van 
het object uitgaande kracht die ik probeer te overwinnen of 
te temperen. In de passie daarentegen staat het object — dat 
daarom niet minder dominant is — als het ware in dienst 
van mijn gedrevenheid. Ik lädt me door het object drijven. 
Paradoxalerwijze gebruik ik de niet te controleren overmacht 
van het object om mijn gedrevenheid in leven te houden. In 
al mijn onbeholpenheid laat ik me in de passie passief active-
ren door en aantrekken tot het passionerende object. Ik 'ge-
bruik' de voortdrijvende kracht van het object. Dat het in de 
passie eerder gaat om de gedrevenheid als zodanig dan om 
het object, zien we ook in de passionele liefde. 'De liefde voor 
het verlangen naar de geliefde overheerst de liefde voor het 
liefdesobject. Het verlangen en niet het liefdesobject is het 
eigenlijke voorwerp van liefde.' (Moyaert, 2002a, p. 150) In 
de passionele liefdesverhouding gaat de eerste zorg uit naar 
het op peil houden van de onstuimigheid van mijn verlangen 
en niet naar het welzijn van mijn geliefde (Moyaert 2002a, p. 
149; Van Bouwel, 2002, p. 198). 
De passionele liefde zoals De Rougemont deze beschrijft, 
bevindt zich in de extreme regionen van de exclusiviteit en 
komt bijgevolg in de buurt van de fascinatie: 'De passie is 
in geen enkel opzicht het rijke volle leven waar de jeugd van 
droomt; integendeel, zij is een soort van zengende verterende 
gloed, een bittere verarming, een vernauwing van het bewust-
zijn dat ontdaan wordt van elke nuancering, een bezeten zijn 
van de fantasie, die door één enkel beeld gefascineerd wordt. 
Met de passie verijlt de wereld als tot een damp, "de anderen" 
verdwijnen uit onze gezichtskring, er zijn geen naasten meer, 
geen verplichtingen ook, geen banden die ons binden, geen 
aarde en geen hemel. We hebben de wereld verloren en de 
wereld ons. Het is de extase, de radicale vlucht uit de wereld 
der geschapen dingen.' (De Rougemont, 1949, p. 123-124 
(mijn cursivering); Moyaert, 1998, p. 205; Van Bouwel, 2002, 
p. 202-203). Moyaert (1998, p. 204) ziet de passionele liefde 
als 'de gekristalliseerde uitvergroting van een langgerekte 
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verliefdheid die maar niet in een andere wijze van liefhebben 
kan overgaan' en hij heeft het over'de verschijning waardoor 
men in de verliefdheid wordt gefascineerd' (Moyaert, 1998, 85 
p. 208, mijn cursivering). Freud (1921, p. 60; 1918b, p. 203-
204) noemde de fascinatie of'verliefde horigheid' reeds de 
extreemste uitingsvorm van de verliefdheid. Verliefdheid, 
fascinatie en passie komen wel heel dicht bij elkaar te liggen 
en lijken haast met elkaar te versmelten. Fascinatie opvatten 
als een element vän verliefdheid of passie, sticht verwarring 
maar tegelijk geeft dit op subtiele wijze aan dat ze inderdaad 
niet samenvallen. Fascinatie is niet hetzelfde als passie of 
verliefdheid, maar passie en verliefdheid zijn wel velden die 
het verschijnen van fascinatie bevorderen. Conceptuele en 
fenomenologische verfijning lijkt me hier alleszins gewenst. 
De hierna volgende analyse is aldus samen te vatten: zoals 
een buitensporig verlangen kan overgaan in een passie, zo is 
ongetemperde passie gericht op een pool van fascinatie. Fasci-
natie lijkt te resulteren uit excessieve passie, zoals passie het 
exces is van verliefdheid. Ze liggen echter niet zozeer kwan-
titatief in eikaars verlengde en hun onderling verschil is niet 
te herleiden tot louter gradaties in het exclusiviteitgehalte, 
maar ze laten zich — daardoor—ook zien als kwalitatief ver-
schillende toestanden. Laten we een en ander verduidelijken. 
Gewone verliefdheid, voor zover verliefdheid 'gewoon' kan 
zijn, brengt een verrijking met zich mee van mezelf én van de 
wereld. Op momenten van uitgesproken verlangen of sterke 
begeerte krijgt het geliefde object natuurlijk een zeer exclu-
sief karakter en kan de rest van de wereld, die erbij verbleekt, 
me gestolen worden. Maar globaal gezien, als we ons niet tot 
die specifieke momenten beperken, straalt het aantrekkelijke 
van het object af op mezelf en de wereld. De wereld en ikzelf 
delen in het goede dat het object te bieden heeft. Door de 
uitstraling van het object fleurt de hele wereld op, ikzelf inbe-
grepen. Het subject is als het ware verliefd op de hele wereld. 
Het in al zijn exclusiviteit tijdelijk apart nemen van het object 
komt mijn betrokkenheid op de 'hele' wereld ten goede. We 
zouden verliefdheid in die zin een voor het subject 'inspire-
rende exclusiviteit' kunnen noemen. Ze (ver)vult mij en de 
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wereld. Ik ben er vol van. Het feit dat het object dit effect kan 
hebben op de wereld, op de andere objecten, toont al aan 
86 dat de exclusiviteit in de verliefdheid zich niet van de wereld 
afkeert. Natuurlijk behoort het tot de aard van de verliefdheid 
en de daarin centraal staande erotische verlangens, dat ik 
me op regelmatige tijdstippen met het object van mijn liefde 
afzonder en uit de wereld terugtrek, maar deze afzondering 
tast mijn in de wereld zijn niet wezenlijk aan. Wat ik in mijn 
verliefdheid en in mijn afzondering met mijn geliefde ervaar, 
zal mijn betrokkenheid op de wereld en de anderen niet ver-
armen maar verrijken. Het leven krijgt meer zin en ik krijg er 
meer zin in. 
In de extreme vormen van verliefdheid echter gaat deze 
inspirerende uitstraling verloren. Het object van verliefdheid 
gaat zodanig obsederen dat de banden met andere personen 
en zaken verzwakken en verdwijnen (Moyaert, 1998, p. 208-
209). In plaats van (ver)vulling krijgen we een uitholling van 
de wereld, die haar betekenis verliest. De wereld raakt ver-
schraald in plaats van verrijkt. Hij verdort in plaats van op te 
fleuren. De verliefdheid krijgt om zo te zeggen een kwaadaar-
dig karakter. 
Heel deze kwestie draait duidelijk om de idealisering. In de 
verliefdheid wordt het object geïdealiseerd, bewonderd, aan-
beden, overgewaardeerd. Het subject gaat als het ware deel 
uitmaken van en zich opgenomen voelen in de wonderlijke 
en heerlijke wereld van het object en geniet en profiteert van 
de aanwezigheid ervan. Ook het subject waant zich volmaakt. 
De spreekwoordelijke verblinding, die geen oog heeft voor 
een mogelijk gebrek, betreft niet slechts het object maar ook 
het subject zelf. Als datzelfde object echter dermate exclusief 
wordt dat het me mijn hele wereld en mijzelf ontneemt, mijn 
wereld onderuithaalt en mijn bestaan bedreigt, krijgt de idea-
lisering iets boosaardigs. De ideaalstatus van het object krijgt 
iets buitenproportioneels en het object keert zich, samen met 
mij, afvan de wereld. Desondanks blijf ik het object, in zijn 
indrukwekkende grootsheid, idealiseren en achterna hollen. 
In de verliefdheid, die op bevrediging is gericht, heeft de idea-
liseringeen voedende werking die mezelf en mijn verhouding 
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tot de wereld inspireert en 'dynamiseert' In de extreme uit 
lopers van de passie gaat de idealisering echter destructieve 
trekken vertonen De idealisering ontpopt zich als terreur 87 
In plaats van de wereld te dynamiseren dreigt ze de wereld te 
dynamiteren' ofwel te ondermijnen In plaats van een inspi 
rerende krijgen we dan een blokkerende exclusiviteit 
Belangrijk is dat in de passie het verlangen, in buitemssi 
ge proporties, centraal blijft staan Het gepassioneerde sub 
ject laat zich door het op hol geslagen verlangen meedrijven 
In de passie nadert het verlangen zijn hoogtepunt, maar het 
blijft verlangen, het blijft gedrevenheid Het subject 'is er nog 
niet' Er is nog een — zij het eventueel minuscule —afstand 
of tussenruimte tussen subject en object De gedrevenheid 
van de passie houdt niet op deze afstand te willen verkleinen 
De fascinatie daarentegen dienen we te situeren voorbij elk 
verlangen De fascinatie is een toestand waarin elk verlangen 
is stilgevallen, geblokkeerd In de fascinatie is er, zoals we 
hebben gezien, geen plaats meer voor verlangen, omdat elke 
afstand ten aanzien van het object is opgeheven Wat betreft 
de fascinatie kunnen we dus niet meer van gedrevenheid 
spreken De wereld als zodanig, als een ruimte'waarin din 
gen betekenis krijgen door hun onderlinge verhoudingen en 
onze eigen gedifferentieerde betrokkenheid, is verdwenen 
Bij uitsluiting van elk verlangen kan het fascinerende object 
geen voorwerp zijn van idealisering 'Het verschil tussen het 
geïdealiseerde en het fascinerende object komt erop neer 
dat het subject "vol" is van het eerste en 'weg ' is van het 
tweede ' (Thys, 1995a, ρ 33 ) Voor zoverfascinatie en verlangen 
elkaar uitsluiten, kan fascinatie geen passie zijn omdat daar 
het verlangenjuist welig tiert Fascinatie ligt enerzijds in het 
verlengde van de passie en vormt er anderzijds een radicale 
breuk mee Zoals we zagen bij de angst, is ook in de passie 
het affect (verlangen, idealisering, gedrevenheid) de factor 
die de tussenruimte installeert en in stand houdt 
De passie houdt niet op in dienst te staan van het verlan 
gen, van het verkleinen van de afstand ten aanzien van het 
object Anderzijds gaat het in de passie niet om het object 
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als zodanig maar om het in stand houden van het verlangen 
zelf. Hoe zijn deze twee beweringen met elkaar te rijmen? 
88 Het gepassioneerde subject wil zowel de afstand ten aanzien 
van het object opheffen als het verlangen in stand houden, 
wat wil zeggen dat de afstand bewaard moet worden. Hier 
belanden we bij de dubbelzinnigheid of dialectiek van de 
passie. In de onstuimigheid van het passionele verlangen 
wil het subject samenvallen met het geïdealiseerde object 
en tegelijk moet — precies omwille van het bewaren van die 
onstuimigheid — het object onbereikbaar blijven. Na zich 
helemaal door en naar het object te hebben laten meedrijven 
zoekt het gepassioneerde subject steeds weer de scheiding. 
Belangrijk hierbij is dat het niet om de scheiding of om het 
gescheiden willen zijn als zodanig gaat, maar om het aan 
de gang houden van het verlangen. Ook hier blijkt weer dat 
het niet om het object, maar om het verlangen gaat. Dat zien 
we bijvoorbeeld ook in de legende van Tristan en Isolde: de 
zich steeds herhalende scheiding van de geliefden is er een 
centraal gegeven (Moyaert, 1991; Van Bouwel, 2002; Moyaert, 
2002a; Thys, 2002). Passie gedijt dan ook het best in onmo-
gelijke relaties, zoals bij Romeo en Julia of in de film West Side 
Story. Vervulling van een dergelijke liefde zou inderdaad 
de respectieve werelden van de partners vernietigen. In de 
passionele gedrevenheid staan deze werelden volop op het 
spel. Het is alsof in de grote passieverhalen strijd geleverd 
wordt op leven en dood tussen de liefde en de wereld. Pas-
sie is slechts mogelijk op een zinkend schip, zoals in de film 
Titanic (Schokkers Schokker, 2000, p. 202). De passionele 
liefde is de liefde van het obstakel. Als voorwerp van onstui-
mig verlangen moet het object tegelijk onbereikbaar blijven. 
Maar waarom eigenlijk? Waarom neemt het verlangen in de 
passie zulke grillige vormen aan? 
Dit heeft volgens mij alles te maken met het feit dat het 
subject in de ongeremde passionele gedrevenheid op de grens 
van zichzelf en zijn verlangen botst. De passie scheert als het 
ware langs de dampkring van de fascinatie, waarin elk ver-
langen opgebrand wordt. Het in de passie, dit voorgeborchte 
van de fascinatie, steeds weer opzoeken van de scheiding is 
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dus een telkens opnieuw terugdeinzen voor de fascinatie. 
Daarom gaat het in de passie om het in stand houden van het 
verlangen, wat hetzelfde is als het uit de greep blijven van de 89 
fascinatie. In de fascinatie is het verlangen over zijn hoogte-
punt heen en stort het zichzelf in de vernieling. 'Hij stort zich 
in zijn eigen ongeluk,' zegt men. Het verlangen stort te pletter 
in de afgrond die het zelf heeft gecreëerd. In het culminatie-
punt van de passionele dialectiek, het punt waarop de passie 
bijna in fascinatie omslaat, wordt het subject in de wereldlijke 
leegte teruggeslingerd, waar het weer smartelijk naar het ob-
ject kan gaan verlangen. Passie heeft de ruimtelijkheid en de 
leegte, die het voortdurend wil verkleinen in de toenadering 
tot het object, tegelijk nodig. Passie leeft van datgene dat 
het wil opheffen. Zij heeft de leegte en de duisternis van de 
rest van de wereld nodig om het geadoreerde object te laten 
schitteren. Geen passionerend object zonder achtergrond. De 
fascinatie smoort deze eeuwige onbereikbaarheid en verstikt 
elke passie. Fascinatie is een verlammend arrivisme. Fascina-
tie en passie liggen dus zeer dicht bij elkaar, maar sluiten 
elkaar tegelijk uit. Verlangen naar en idealisering van het 
object, twee centrale kenmerken van elke passie, impliceren 
immers een bepaalde verhouding tot het object (en dus een 
zekere afstand van en een toeschrijven van bepaalde kwalitei-
ten aan het object), welke in de fascinatie juist is weggevallen. 
In de fascinatie, die maximale presentie is, is elke negatie, 
elke afwezigheid opgeheven. Als gevolg daarvan is er geen 
ruimte en tijd meer om naar wat dan ook te verlangen, laat 
staan het verlangde tot ideaal te promoveren. 
Hiermee is meteen gezegd dat in de passie, zoals in de 
angst, de tijdsnotie centraal staat, wat haar eveneens van de 
fascinatie onderscheidt. De passie reikt naar de toekomst, 
zoals ook elk ideaal in de toekomst te situeren is. Het gaat 
immers om een streven naar iets dat nog niet binnen mijn 
bereik is. In het in stand houden van de onbereikbaarheid 
van het object, wordt ook de tijdsdimensie gevrijwaard. 
Dit alles resulteert in het gegeven dat het gepassioneerde 
subject, hoezeer het ook is overgeleverd aan 'zijn' passie en in 
de greep is van het object, toch een eigen persoonlijke positie 
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weet te bewaren. Dit komt duidelijk tot uiting in het taalge-
bruik dat erop wijst dat passie persoonlijker is dan fascinatie. 
90 Men spreekt bijvoorbeeld van 'iemands passie'. Iemand kan 
een eigen passie hebben. In de passie, en zeker in de ideali-
sering, richt het subject zich nog actief tot het object. Ook 
al is het een illusie te denken dat deze actie van het subject 
zelf zou uitgaan, het ervaart dit wel zo. En het subject doét in 
elk geval iets met zijn passie. In de fascinatie valt zelfs deze 
illusie van een eigen actieve gerichtheid weg. In de maximale 
onbewogenheid en gebiologeerdheid is elk handelen geblok-
keerd. De gefascineerde onbewogenheid tekent zich schril af 
tegen de weidse passionele bewegingsonrust.27 Men zal ook 
niet snel zeggen dat iemand een eigen fascinatie heeft, maar 
wel — in de passieve vorm — dat hij of zij gefascineerd is. 
Het woord 'passioneel', dat eenpersoonlijke eigenschap 
van iemand aanduidt en waarvoor geen tegenhanger be-
staat in de fascinatie, illustreert hetzelfde verschil. Men kan 
iemand als meer of minder passioneel bestempelen. Pas-
sioneel staat dan voor een doorgaans positief gewaardeerde 
kwaliteitvan een persoon, een persoonlijke verworvenheid 
zelfs waarop men trots mag zijn. Een passioneel persoon is 
iemand die 'ervoor gaat', die 'weet wat hij wil', die 'rechtop 
zijn doel afgaat'. In de fascinatie echter valt ervoor niets 
meer te gaan, is er niets meer te weten of te willen en is elke 
doelgerichtheid opgeschort. In de fascinatie, het bestaans-
minimum van het subject, is elke persoonlijke betrokkenheid 
tot een minimum herleid. Vanuit de affectiviteit bekeken, zijn 
fascinatie en passie twee volkomen verschillende, zelfs te-
gengestelde toestanden. Fascinatie is geen passie, fascinatie 
is 'impassie'. 
Laten we nog kort even inzoomen en de fascinatie plaatsen 
tegenover de contemplatie en de vervoering, zoals Moyaert 
27 Vgl Thys, 1995a, p. 33·'Het Het subject is passief en weerloos 
subject idealiseert het object; het overgeleverd aan het fascinerende 
object fascineert het subject. Fas- object, terwijl het idealiserende 
cinatie lijkt in tegenstelling tot de subject zich actief tot het object 
idealisatie van het object uit te gaan. richt.' 
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deze beschrijft28 in zijn onderzoek van de idealisering en 
de sublimering. Aangezien in de contemplatie de distantië-
ring centraal staat, is het verschil met fascinatie, waar elke 91 
tussenruimte wegvalt, duidelijk. De contemplatie neigt wel 
tot een 'subject zonder verlangen'29, maar het subject blijft 
overeind als subject. Men zou de contemplatie een 'fascinatie 
op afstand' kunnen noemen, wat evenwel een contradictio in 
terminis is. Het verschil met de vervoering lijkt op het eerste 
gezicht minder voor de hand liggend. Hier gaat het, in tegen-
stelling tot in de contemplatie, om zelfverlies en overgave 
(identificatie in plaats van distantiëring), gepaard gaande 
met een tijdelijke opheffing van het subject-objectschema, 
maar het verlangen blijft onmiskenbaar een centraal gege-
ven: vervoering neigt tot een 'verlangen zonder persoonlijk 
subject'. Ook een 'fascinatie vervuld van verlangen', zoals we 
de vervoering zouden kunnen noemen, is een contradictio in 
terminis. Fascinatie, eerder gekarakteriseerd als pure pre-
sentie, dus zonder distantie, is een toestand van zelfverlies 
zonder verlangen. Zowel de subjectiviteit als het verlangen 
moeten er in de fascinatie aan geloven.30 Het gefascineerde 
subject verliest zichzelf in het object waarvan het tegelijkertijd 
geen afstand kan nemen. In de fascinatie verliest het subject 
zichzelf zonder van dit verloren zelflos te kunnen komen. 
Ten slotte is de fascinatie geen vervoering voor zover 
vervoering niet losstaat van idealisering en bovendien erg 
verwant is aan de excessen daarvan. Zoals ik al zei, is in de 
fascinatie elke idealisering opgeheven. Hoe zou idealisering 
immers mogelijk zijn zonder verlangen?31 Het fascinerende 
28 Zie voor wat volgt: Moyaert, 1998, we een bewustzijnstoestand krijgen 
p. 224-242; zie ook Moyaert, 2002b. met de trekken van fascinatie (1998, 
29 Hoewel, zo stelt Moyaert eveneens p. 259). Zie ook p.231 in hetzelfde 
(p. 233), het verlangen op een gemo- werk over zelfverlies én bezwijken 
dificeerde manier in het contempla- van de afstandelijkheid. 
tief beschouwen blijft doorwerken, 31 Vgl. Moyaert, 1998, p. 229: 'Idea-
als een 'verlangen zonder verlan- lisering wekt tegelijk het verlangen 
gen' of een 'roerloze beweging'... op om zich met het hefdesobject te 
30 Dit lijkt ook Moyaert te bedoelen verenigen en er toenadering toe te 
als hij zegt dat wanneer contempla- zoeken.' 
tie en vervoering in elkaar schuiven 
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object is geen geïdealiseerd object. Zolang het object voor-
werp is van mijn adoratie, val ik niet ten prooi aan fascina-
92 tie. Fascinatie is als het ware vervoering zonder verlangen 
en zonder idealisering. Daarom is of bevat fascinatie geen 
enkele vorm van genot, wat zowel in de contemplatie als in 
de vervoering wel het geval is. Genot heeft immers steeds te 
maken met (het opheffen van) spanning die door verlangen 
wordt opgewekt. In de contemplatie kan ik nog genieten van 
het me bevrijd voelen van de rusteloosheid van passies en 
verlangens, in de fascinatie ben ik zelfs van dit genot 'be-
vrijd'. 
4.3 Angst, passie en fascinatie 
We kunnen in de menselijke affectiviteit, en dus in de ver-
houding die de mens kan aannemen tot de wereld, twee 
vectoren of stromingen onderscheiden: de aantrekking en de 
afstoting. De uitersten hiervan, die we moeten situeren in de 
exclusiviteitszone, noem ik de passie en de angst. Fascinatie 
bestempelde ik als geïmplodeerde ambivalentie, waarin de 
affectvectoren met elkaar samenvallen en als zodanig dus 
wegvallen. De meest extreme ambivalentie situeerde ik op het 
punt waar de op de spits gedreven tegenpolen van aantrek-
king en afstoting elkaar raken, maar nog juist niet in elkaar 
opgaan. Zo kom ik tot de stelling dat de op een exclusief ob-
ject gerichte passie en angst, ondanks hun onderlinge polari-
teit, zeer dicht bij elkaar liggen én bij de fascinatie. Laten we 
de verhouding tussen angst en passie van naderbij bekijken. 
Zowel het terugdeinzen voor (de angst) als het reiken naar 
(de passie) vindt plaats tegenover een exclusief object. Daar-
om roepen volgens mij beide tendensen in hun uiterste ge-
daante de affectieve tegenpool op. In het andere geval zouden 
wereld en subject verdwijnen. Ik verwijs hierbij opnieuw naar 
de metafoor van panorama en close-up. Zowel bij pure afsto-
ting (oneindig uitzoomen) als bij pure aantrekking (onein-
dig inzoomen) zouden in hun uiterste regionen en in totale 
afwezigheid van de affectieve tegenpool elke objectaliteit en 
(dus) subjectiviteit ophouden te bestaan. In het ene geval 
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zou het object in de verte verdwijnen, in het andere geval zou 
het — in een al te zeer binnendringende nabijheid — evenmin 
nog als object waarneembaar zijn. Voor zover we binnen een 93 
fenomenale wereld willen blijven, is het dus heel logisch of 
doeltreffend, om niet te zeggen noodzakelijk en onvermijde-
lijk, dat een extreme aantrekking of afstoting op een gegeven 
moment toch haar affectieve tegenpool tevoorschijn tovert. 
Wat de passie betreft, zagen we reeds dat de gepassioneer-
de gedrevenheid naar het object toe, op een bepaald mo-
ment, als het object té dicht komt, als een boemerang op 
haar schreden terugkeert en de afstand terug installeert. In 
het streven naar maximale bereikbaarheid moet het object 
onbereikbaar blijven, wat in dienst staat van het vrijwaren 
van het verlangen. Zonder deze terugslagbeweging zouden 
elk verlangen en elke subjectpositie ophouden te bestaan. 
Het herinstalleren van ruimte rondom het object en daarmee 
ook tussen subject en object, is dus een ontsnappen aan de 
fascinatie. In haar extreme gedaante onthult de passie als het 
ware haar intrinsieke misvatting: het samenvallen met het 
geïdealiseerde object is niet de ideale realisatie van mijn volle 
zijn, maar integendeel de vernietiging ervan, ik zou als sub-
ject ophouden te bestaan. Op de valreep keert het reiken naar 
zich dan ook om in een terugdeinzen. Op het moment van die 
omkeringzet de passie zich om in angst, om echter direct, zodra 
de afstand opnieuw geïnstalleerd is, weer een en al gedreven-
heid en passie te worden, gericht op het zich verwijderde 
object. Wat ik de dubbelzinnigheid of dialectiek van de passie 
noemde, is bij nader inzien een kortstondige omzetting in 
haar affectieve tegenpool van de angst. De dubbelzinnigheid 
betreft niet de passie zelf als wel het quasi samenvallen met 
de angst. Het gaat hier, zoals gezegd, om de meest extreme 
ambivalentie: de limiet van de passie valt bijna of heel even 
samen met de meest intense angst. De affectiviteit blijft 
echter in beweging. De dynamiek tussen angst en passie is 
er één van vliegensvlugge oscillatie of een rond elkaar tollen. 
In de fascinatie echter blokkeert het samenvallen van angst 
en passie elke affectiviteit en is elke affectieve bewogenheid 
opgeschort. 
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In het kader van de angst bespraken we het flauwvallen als 
ultieme ontsnapping aan het beangstigende object: ik offer 
94 mijn bewustzijn op om alsnog een tussenruimte ten aanzien 
van het naderende dreigende object te installeren. Doet deze 
mogelijkheid zich ook voor in de passie? Laten we het extre-
me voorbeeld nemen van fans die in zwijm vallen als het lang 
verwachte moment daar is dat zij zich vlakbij hun popidool 
bevinden. Hiervan bestaan spectaculaire filmbeelden van 
optredens van bijvoorbeeld Elvis Presley en de Beatles. Nu 
de gillende meiden in hun passie eindelijk het geadoreerde 
object binnen handbereik hebben, verliezen ze het bewust-
zijn. Het wordt hun echt te veel. Dit roept inderdaad herin-
neringen op aan het voorbeeld van Sartre over het flauwvallen 
wanneer een wild beest op ons afkomt. Ook het bewustzijns-
verlies bij excessieve idolatrie is een ontsnappingsgedrag, 
een ontvluchten van het te dicht komen van het object. In dit 
geval is het echter geen gevreesd object maar een geïdeali-
seerd object van de passie. Presley mag dan soms de ge-
daante aannemen van een wild beest, er gaat geen concrete 
bedreiging van hem uit, hij zal niet bijten.31 Bij gebrek aan 
andere ontsnappingsmogelijkheden is ook hier het flauwval-
len een ultieme poging om aan zelfverlies te ontkomen. Het 
is een ultieme manier om de onbereikbaarheid in stand te 
houden. Als het object bereikbaar wordt — het subject voelt 
de dreiging als het object té dichtbij komt — kan het immers 
geen voorwerp meer zijn van idealisering. Een ideaal is per 
definitie onbereikbaar.33 Ik val, om zo te zeggen, nog liever 
flauw dan mijn ideaal object te verliezen. Dus ook het object 
van mijn passie kan zich transformeren in een beangstigend 
object, niet omdat het object als zodanig beangstigend zou 
zijn, maar omdat het in zijn té dichtbij komen mijn verlangen 
32 Het is eerder andersom· hij zal den ten einde was 
er wel voorzorgen niet tussen zijn 33 Vergelijk de principiële onbe-
uitzinnige fans te belanden en door reikbaarheidvan het Ik ideaal 
hen vertrapt te worden. Zo gebeurde volgens Lacan. Vgl. Lacan, 1966c , 
het meermaals dat hij reeds in zijn Van Haute, 2000; Vervliet, Luyten 81 
limousine wegscheerde nog voor Corveleyn, 2002. Zie ook Deel II 
dat het publiek wist dat het optre-
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en daarmee mijn subjectiviteit onderuit dreigt te halen. Het 
enige alternatief voor flauwvallen is gevangen raken inde 
fascinatie, waar elke affectiviteit en dus ook idealisering is 95 
opgeheven. In die zin is fascinatie de laatste mogelijkheid om 
wereld en subject niet helemaal te doen verdwijnen en is het 
flauwvallen een ultieme manier om aan de fascinatie te ont-
snappen. Of misschien moeten we zeggen dat het flauwval-
len de enige resterende mogelijkheid is als het subject er niet 
in slaagt om aandacht en affect van elkaar los te koppelen. 
Laten we de situatie nu bekijken vanuit de angst. Kunnen 
we met betrekking tot de angst van een zelfde 'dubbelzinnig-
heid' spreken? De vraag is of, zoals we gezien hebben dat een 
passie iets beangstigends kan krijgen, extreme angst ook 
kan passioneren. In dat geval zoekt het subject het voorwerp 
van zijn angst op, om het dan weer te kunnen ontvluchten. Ik 
denk hierbij aan het bekende gegeven dat sommige mensen 
ervan houden om griezel- of horrorfilms te zien. Ze kijken uit 
naar zo'n film, vol beangstigende scènes en lijken te genieten 
van hun eigen gegil en het afwenden van hun blik. Ze houden 
de hand voor de ogen om de confrontatie met het beangsti-
gende object te ontlopen, wat hen niet belet om stiekem toch 
tussen de vingers het naderende gevaar te begluren. Ze zien 
het object van hun angst door de vingers. Men kan natuurlijk 
opperen dat het in dergelijke situaties niet om een reëel 
gevaar gaat, wat de persoon in kwestie wel degelijk beseft. 
Het is eerder een spelen en een flirten met de angst binnen 
de veilige context van een imaginair gevaar. Iets minder 
duidelijk is dit in het geval van kleine kinderen die ervan 
houden om beangstigende verhalen voorgelezen te krijgen 
en daar zodanig in opgaan dat ze op bepaalde momenten 
het reële en het imaginaire niet meer van elkaar kunnen 
scheiden en dan ook wérkelijk bang zijn. Dit weerhoudt hen 
niet om de volgende avond hetzelfde verhaal voorgeschoteld 
te willen krijgen. Maar ook hier speelt alles zich afin een 
veilige context, waarbij het angstige kind kan terugvallen op 
de geruststellende aanwezigheid van de voorlezer. Daarnaast 
zijn er echter situaties waarin mensen reëel gevaar opzoeken, 
in bepaalde riskante sporten bijvoorbeeld (bergbeklimmen, 
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speleologie, diepzeeduiken, of het van nabij bestuderen van 
wilde dieren), om het dan te trotseren. De mate van het risico 
96 wordt misschien rationaliserend geminimaliseerd, maar er 
is ongetwijfeld een zijdelings besef van werkelijk gevaar. Het 
is dit besef overigens dat de activiteit juist zo aantrekkelijk 
maakt. Voor sommigen wordt dit zich laten uitdagen door 
gevaareen echte passie.34 
Al met al ziet het ernaar uit dat mensen kunnen houden 
van angst. Het voorwerp van hun angst laat hen niet los, ze 
zoeken het zelfs actief op. 3 5 Maar ze zoeken het op om er weer 
van te kunnen wegvluchten (ofte trotseren, te overwinnen, en­
zovoort), zoals het subject in de passie afstand neemt van het 
object om er weer naar te kunnen verlangen. Zo onderhoudt 
de mens zijn angst, niet omdat het beangstigende object op 
zich zo aantrekkelijk is, maar omdat het ervan wegvluchten 
hem aantrekt. Om te kunnen vluchten, heeft hij het beang­
stigende object nodig. Naar analogie met de passie, kunnen 
we stellen dat de angst, in het traject van zijn vergroten 
van de afstand, kortstondig omslaat in passie of deze heel 
dicht nadert, om meteen weer angst te worden voor het weer 
dichtbij gekomen object. En ook hier stel ik, afwijkend van 
Kierkegaard, dat het niet de angst zelf is die dubbelzinnig is, 
maar dat de dubbelzinnigheid het gevolg is van het feit dat de 
angst haar affectieve tegenpool oproept. Zoals in de passie 
het begeerde object toch onbereikbaar moet blijven, zo mag 
34 Dit zijn voorbeelden van situaties hem,' (p. 51). '[De angst is altijd] 
die aan leid ing geven tot de verwar- sympathetischen antipathetisch 
rende uitdrukking tremendum ac ( .(terwijl de angst bevreesd is on-
fascinans, die de fascinatie gelijk- derhoudt ze een arglistige commu-
stelt aan de aantrekkende pool. nicatie met haarvoorwerp en kan ze 
35 Kierkegaard (1958) is de auteur de blik daarvan niet afwenden,' (p. 
die deze dubbelzinnigheid van de 108). Hij heeft het ook over'beko-
angst heeft uitgewerkt, binnen een rende angst'(p 68). Een auteur als 
existentieel-fenomenologische Van Raalten neemt Kierkegaards 
context die te ver zou voeren. Zie dialectiek van de angst over en 
bijv..'De angst ontvluchten kan [de spreekt zelfs van 'aantrekkende 
mens] niet, want hij houdt van de angst' en 'afstotende angst': zie Van 
angst — toch kan hij eigenlijk niet Raalten, 1981, ρ 31-32 
van hem houden, want hij ontvlucht 
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in de angst het ontvluchte object toch niet geheel verdwijnen. 
Op de valreep zet het 'terugdeinzen voor' zich om in een 'rei-
ken naar'. Op het moment van deze omkering slaat de angst om 97 
in passie. Dit geldt zeker voor exclusiviteitssituaties: als het 
exclusieve beangstigende object zou verdwijnen, is er hele-
maal geen wereld meer. In die zin is het subject 'gehecht' aan 
het beangstigende object. 
In hun extreme gedaante wordt beide affectvectoren 
als het ware een coalitie met de affectieve tegenpool opge-
drongen. Deze coalitie of intieme verstrengeling blijft in 
de extreme ambivalentie echter steeds kortstondig en er is 
geen sprake van een werkelijk samenvallen. De passie krijgt 
iets beangstigends en de angst krijgt iets passioneels, maar 
de affectiviteit blijft — precies daardoor — dominant. Hun 
onderscheid vervaagt maar verdwijnt niet geheel. Het is in 
de fascinatie dat de afstotende en de aantrekkende pool 
elkaar in een collaps werkelijk opheffen, hetgeen de hele 
affectiviteit blokkeert. De affectief zeer geladen momenten 
waarin passie en angst in elkaar omslaan of elkaar ontmoe-
ten, liggen evenwel zeer dicht bij de onbewogenheid van de 
fascinatie, waar geen ruimte meer is voor terugdeinzen voor 
of reiken naar. Deze nabijheid van affectieve geladenheid in 
een toestand van complete onbewogenheid, maakt dat de 
onbewogenheid van de fascinatie achteraf toch door die ge-
ladenheid wordt doordrongen of aangetast. Op het moment 
zelf van het gefascineerd zijn is elke affectieve beleving echter 
afwezig. De patiënte uit het voorbeeld van de badkamerscène 
verwoordt het zeer accuraat: op het moment zelf van de fasci-
natie voelde zij niets, maar meteen daarna werd zij overvallen 
door een angst voor zelfverlies en walging aan de ene kant en 
een onwillekeurige aanzuigingskracht aan de andere kant. In 
extreme mate heeft het beeld tegelijkertijd iets afstotends en 
iets aantrekkelijks. Op het moment van de fascinatie voelde 
ze zich onbewogen, maar meteen daarna kan zij niet anders 
dan er vanuit een extreme bewogenheid over spreken. 
Fascinatie iseengrenservaringdie de beleving van de eigen 
subjectiviteit aan het wankelen brengt. Zij is een breuk met 
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de affectiviteit, die elke menselijke verhouding doorbloedt. 
Toch is de affectiviteit dan niet ver weg, integendeel: de 
98 fascinatie bevindt zich slechts een fractie verder weg. Juist 
in het dreigend wegglippen van het menselijke weet het 
subject zich geplaatst voor de ultieme belichaming van zijn 
eigen existentie. In zijn exclusiviteit krijgt het fascinerende 
object een bizarre status: het heeft een cruciaal belang maar 
presenteert zich tegelijkertijd als betekenisloos. Het gefas-
cineerde subject is onbewogen maar bevindt zich tegelijk in 
een extreem intieme hechting. 
Ondanks de breuk met de affectiviteit, waardoor we de 
fascinatie konden bestempelen als een 'steriele aandacht', 
blijft de fascinatie wel degelijk een bewustzijnstoestand. 
Hoe moeten we ons dit voorstellen in een situatie waarin 
subject- en objectposities nauwelijks te onderscheiden zijn? 
Als ik mezelf nauwelijks kan onderscheiden van dat andere, 
dat niettemin een duidelijke objectstatus heeft, waar blijf 
'ik' dan? Is het fascinerende object dan een belichaming van 
mezelf, echter zonder dat ik ermee samenval en zonder dat 
het een kopie van mezelf is? Denk aan de uitspraak van de 
vrouw uit het voorbeeld: 'Ik was dat beeld.' Een en ander doet 
vermoeden dat er in de fascinatie een transformatie van het ik 
optreedt in de waarneming van het subject. We onderzoeken 
in het volgende hoofdstuk dit vreemde, gefascineerde be-
wustzijn, fenomenologisch een laatste keer. 
5 
Fascinatie en transcendentie 
Als aanloop naar het volgende deel wil ik nu bekijken op 
welke wijze we de fascinatie kunnen bestempelen als een 
psychische toestand. Er is nauwelijks een wereld (slechts 
één object) en er is nauwelijks een subject (het bestaans-
minimum). Het ligt dan ook niet voor de hand om de fas-
cinatie zonder meer en in de volle betekenis van het woord 
als psychisch te karakteriseren. Fascinatie lijkt eerder een 
toestand die de grenzen van het psychische uitdaagt, maar 
daardoor misschien tegelijkertijd ook het basale wezen van 
het psychische in het daglicht stelt. Ik typeerde de fascinatie 
reeds als 'gebiologeerd zijn'. Toch kan fascinatie geen puur 
organische of volkomen geontpsychologiseerde toestand 
zijn. 
Ik ga deze vragen onderzoeken in dialoog met Sartre. In 
zijn hoofdwerk, L'être et le néant uit 1943, brengt hij verschil-
lende keren de fascinatie ter sprake in het kader van zijn 
bewustzijnsfenomenologie.36 Hij werkt het concept niet echt 
uit, maar wat hij er over schrijft, is ongetwijfeld belangwek-
kend en heeft mijn denken over de fascinatie geïnspireerd, 
zonder dat ik hem echter over de hele linie volg. Het is hier 
niet de bedoeling om Sartre's visie op de fascinatie in heel 
zijn ontologie te situeren. Wel zal ik enkele sartriaanse con-
cepten beknopt bespreken ter ondersteuning van de verdere 
ontwikkeling van mijn gedachtegang.37 
36 Verwijzingen naar Sartre's oor-
spronkelijke Franse uitgave gaan 
verder vergezeld van de afkorting 
EN, de Nederlandse vertaling uit 
2003 van de afkorting ZN. Voor een 
grondig onderzoek naar de beteke-
nis en draagwijdte van de sartri-
aanse concepten verwijs ik naar 
Breeur, 2005. 
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5.1 Het bewustzijn, het Ik en de wereld 
100 Fascinatie is een toestand op de grens van de waarneming. 
Het is 'gezuiverd' van affectieve betrokkenheid op het waarge-
nomene, evenals van een verdere, meer 'geavanceerde' men-
tale activiteit zoals denken of oordelen. Fascinatie is nogjuist 
'puur' waarnemen, zij het in de vorm van een extreem intense 
aandacht. In de fenomenologie, zo zagen we bij Merleau-Pon-
ty, is waarnemen eigenlijk bewustzijn. Deze gelijkstelling vin-
den we ook terug bij Freud, die sprak van het 'waarnemings-
bewustzijn'.38 Hier dringt zich de eerder gestelde vraag op: 
kunnen we een toestand van zuivere waarneming, zonder 
affect en zonder denken, wel psychisch noemen? Om de vraag 
wat en hoe we in de fascinatie waarnemen verder te explore-
ren, wil ik eerst de begrippen bewustzijn, wereld en Ik, zoals 
Sartre deze begrijpt, van dichtbij bekijken. 
Laten we beginnen met de verhouding tussen bewustzijn 
en wereld. Het bewustzijn, aldus Sartre, is pure negativiteit. 
37 De keuze voor Sartre (in combi-
natie met de psychoanalyse in het 
volgende deel) zet mijn onderzoek 
van de fascinatie natuurlijk op een 
bepaald spoor, waarmee ik andere 
mogelijks relevante benaderingen 
uitsluit. Ik denk bijvoorbeeld aan 
het emotieonderzoek van Nuss-
baum vanuit de ethiek, van Frijda 
vanuit de psychologie en van Dama-
sio vanuit de neurobiologie. Mijn 
keuze voor Sartre is vooral ingege-
ven door twee zaken. Ten eerste is 
het mijn bedoeling een fenomeno-
logie van de fascinatie te ontwik-
kelen, als aanloop tot een psycho-
analytische en klinische uitwerking 
ervan. Hiervoor lijkt de sartriaanse 
invalshoek mij het meest geschikt. 
Ten tweede en bovendien gaat het 
in die andere modellen om emoties 
(affecten), terwijl ik de fascinatie 
wat dat betreftjuist heel anders be-
nader, met name als een breuk met 
het affectieve. (Bijvoorbeeld Frijda 
brengt de fascinatie onder bij de 'es-
thetische emoties' en plaatst haar 
zonder meer bij de attractieve pool 
in het rijtje van genoegen, bewon-
dering en ontroering. Zie Frijda, 
1988, p. 371 ) Mijn benaderingvalt 
dus buiten die andere verklarings-
modellen, waarover een discussie 
wellicht verre van overbodig zou 
zijn, maar die binnen dit bestek te 
ver zou voeren. 
38 Freud laat het 'systeem W' 
(waarneming) samenvallen met 
het'systeem Bw'(bewustzijn) zie 
Freud, 1900, p. 626 en p. 706; 1917a, 
p. 171; 1923, p. 33 e.v. Freud behan-
delt ook de aandachtsfunctie in 
samenhang met de waarneming en 
het bewustzijn zie Freud, 1950, p. 
52 e.v.; 1915c, p. 126-127. 
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Het bewustzijn is zelf niet iets, het is slechts een pure verhou-
ding tot wat het zelf niet is. Het bewustzijn is absolute trans-
parantie, heeft zelf geen inhoud of uitgebreidheid. Overeen- 101 
komstigde fenomenologische traditie is ook bij Sartre het 
bewustzijn steeds bewustzijn vân iets, dus van dingen buiten 
het bewustzijn, dingen die het bewustzijn niet is. Het bewust-
zijn is daarom zelf geen ding of een zijnde in de wereld. Be-
wustzijn is Ontkenning van zijn'. De wereld, met alle dingen 
die er deel van uitmaken, is datgene wat buiten het bewust-
zijn is en wat voorwerp van bewustzijn kan zijn. De wereld is 
met andere woorden 'transcendent' aan het bewustzijn.39 De 
wereld is, het bewustzijn is niet. Vandaar: être en néant. Om 
het risico te vermijden het niets dat het bewustzijn 'is' toch 
opnieuw te 'verdingelijken', de status te verlenen van een we-
reldlijk ding, verkiest Sartre de term néant (niet) boven rien. 
Als bewustzijnswezen is de mens een niet, een niet-zijn van 
wat hij via het bewustzijn allemaal waarneemt. Het bewust-
zijn is in die zin een tekort-aan-zijn, een zijnstekort, manque 
d'être (bijvoorbeeld EN, p. 610; ZN, p. 696). In mijn waarnemen 
ben ik me bewust van het schilderij daar, dat ik dus niet ben. 
Het schilderij is geen zijnstekort maar zijnsvolheid. 
Dit onderscheid tussen wereld en bewustzijn komt terug 
in termen van respectievelijk en-soi of op-zich en pour-soi of 
voor-zich.40 Het op-zich-zijn van de dingen is een zijn dat 
volledig met 'zichzelf samenvalt.41 Het is een massief zijn 
dat geen enkele negatie ontwikkelt, geen enkele verhouding 
heeft tot iets wat het niet is. Het heeft in geen enkel opzicht 
een binnen dat zich tegenover een buiten zou situeren, 
39 Vgl Groot, 2000, ρ 15 'Bij Sartre wijst op de overeenkomst met de 
'verwijit het woord "transcenden res extensa en de res coguans bij 
tie" niet meer naar het boven-na- Descartes Sartre noemt het op-zich 
tuurli jkedataan gene-zijdevande dikwijls kortweg het zijn, het voor­
wereld ligt, maar naar datgene wat zich is dan het tekort aan zijn 
aan-gene-zijdevan het bewustzijn 41 In het op-zich is er, wegens dit 
ligt, met andere woorden naar de samenvallen, strikt genomen geen 
wereld en dedingen ' zichzelf, want een verwijzing naar 
40 Sartre ontleent deze terminologie 'zich' impliceert reeds een mmi-
via Kojeve aan Hegel· an-sich-sem male afstand en dus een niet geheel 
enfur-sich-sem Groot (2000, ρ 23) samenvallen. 
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het heeft geen geheim (EN, p. 32; ZN p. 52-53). Het op-zich is 
geheel en al positiviteit en kent geen alteriteit. Het ontsnapt 
102 aan elke tijdelijkheid of mogelijkheid. Het is zonder meer wat 
het is (EN, p. 33; ZN, p. 53). Het op-zich is oneindige zijnsdicht-
heid. Het is volstrekte volheid, volmaakte overeenstemming 
tussen het omvatte en het omvattende: het bevat niet de 
minste leegte, niet de minste barst waardoor het niet (néant) 
zou kunnen binnenglijden (EN, p. 110; ZN, p. 142). Tegenover 
deze absolute zijnsvolheid van het op-zich staat het voor-zich 
van het bewustzijn. In Sartre's ontologisch dualisme is het 
voor-zich alles wat het op-zich niet is. Terwijl het op-zich-zijn 
van de dingen oneindige zijnscompressie is, is het bewustzijn 
zijnsrfecompressie (EN, p. 110; ZN, p. 142). In plaats van absolu-
te identiteit is het bewustzijn per definitie een «z'ef-samenval-
len met zichzelf en is het dus getekend door een 'innerlijke' 
verdeeldheid. In deze 'tegenwoordigheid bij zichzelf, zoals 
Sartre het noemt, is er geen samenvallen meer: de verwijzing 
naar 'zichzelf veronderstelt reeds een minimale afstand, een 
'uiterst fijne barst in het zijn'. Het bewustzijn draagt haar 
eigen 'niet' in zich: als het met zichzelf zou samenvallen zou 
het immers geen bewustzijn meer zijn. Het niet is deze 'be-
wustzijnsinterne barst', deze vernieting van het identieke (EN, 
p. 113-114; ZN, p. 45). Deze tegenwoordigheid bij zichzelf van 
het bewustzijn maakt dat het subject nooit zichzelf kan zijn 
want dan zou het 'zich' verdwijnen in de coïncidentie van het 
'op-zich', maar het kan evenmin zichzelf niét zijn want het 
'zich' duidt wel degelijk het subject zelf aan (EN, p. 113; ZN, p. 
145). Het subject valt nooit met zichzelf samen, maar als we 
ons met Sartre afvragen wat het subject van zichzelf scheidt, 
moeten we erkennen dat dat niet(s) is (EN, p. 113; ZN, p. 146). 
Sartre zegt dan ook: het op-zich is wat het is, terwijl het voor-
zich is wat het niet is en niet is wat het is (EN, p. 32; ZN, p. 52). 
Dit brengt ons bij het onderscheid tussen 'positioneel' 
('thetisch') en 'niet-positioneel' ('niet-thetisch') bewustzijn 
(ΕΝ,ρ. 20 e.V., p. 139-141; ZN, p. 37 e.v., p. 176-178)42, dat be-
42 Zie ook Sartre, 1936, Het Ik is een beschrijving, p. 50-53, hier verder 
Ding. Schets ener fenomenologische afgekort als ID 
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langrijk is in het licht van wat Sartre zegt over de fascinatie. 
Dit onderscheid gaat terug op twee gedaanten van het niet, 
van de negativiteit van het bewustzijn. We kwamen ze al te- 103 
gen. Enerzijds is er het bewustzijn van het ding in de wereld. 
Deze intentionaliteit of betrokkenheid op een transcendent 
object noemt Sartre het positioneel bewustzijn. Het is het in de 
fenomenologie vertrouwde bewustzijn dat steeds bewustzijn 
is van iets. Elk bewustzijn impliceert een dergelijk positione-
ren van een ten opzichte van het bewustzijn extern object. 
Het positioneel bewustzijn is het bewustzijn van het waarge-
nomen schilderij. Tegelijk echter is het bewustzijn zich ook 
bewust van zichzelf als waarnemen. Er is bewustzijn van het 
schilderij dat ik waarneem én er is bewustzijn van het waar-
nemen. Dit zelfbewustzijn, dit bewustzijn dat het bewustzijn 
van zichzelf heeft, is het niet-positionele bewustzijn. Het is een 
onmiddellijk waarnemingsbewustzijn waarvan het voorwerp 
niet extern is aan het bewustzijn. Het bewustzijn is zich be-
wust van zichzelf, valt dus niet samen met zichzelf (de interne 
barst van het bewustzijn), maar het is zichzelf niet tot object 
(iu, p. 48). Bewustzijn onderscheidt zich steeds in deze beide 
vormen. Elk niet-positioneel bewustzijn van zichzelf veron-
derstelt een positioneel bewustzijn van iets in de wereld en 
omgekeerd (EN, p. 20; ZN, p. 37) (vergelijk Breeur, 1999, p. 277-
279; 2002, p. 120-122). Zelfbewustzijn en bewuste betrokken-
heid op de wereld impliceren elkaar, maar ze zijn onderling 
ook steeds te onderscheiden. Dit laatste betekent dat ding 
(het object van het positioneel bewustzijn) en bewustzijn (van 
mijn niet-positioneel bewustzijn) nooit samenvallen, niet in 
elkaar opgaan. In het andere geval zouden wereld en bewust-
zijn ophouden te bestaan. 
Het voorgaande toont dat de mens, als bewustzijnswezen, 
niet met zichzelf samenvalt. De mens treedt noodzakelijker-
wijze buiten zichzelf en hij verhoudt zich slechts tot de din-
gen door buiten zichzelf te treden. Zonder het niet van het 
voor-zich of zelfbewustzijn zou het subject niet bewust op de 
wereld betrokken kunnen zijn, noch van de wereld afstand 
kunnen nemen. Zonder (zelf)bewustzijn zou de mens in 
een fusie met de dingen elke subjectiviteit verliezen. Door 
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de mens als bewustzijnswezen te beschrijven in termen van 
zijnstekort, formuleert Sartre de ontkenningof de negatie als 
104 fundament van de subjectiviteit Hiermee schrijft hij zich in 
in de hele moderne westerse traditie, die we ook terugvinden 
in het latere structuralisme, onder andere in de psychoana 
lyse van Jacques Lacan 
Ik wil nog even kort stilstaan bij het onderscheid dat 
Sartre maakt tussen interne en externe negatie (EN, ρ 2 i i 
213, ZN, ρ 255 257) De externe negatie is een zuiver externe 
relatie tussen twee zijnden die wordt vastgesteld door een 
'getuige' Als ik zeg 'het computerscherm is met het toetsen 
bord' of 'fascinatie is niet passie', dan bepaal ik twee objec 
ten in hun onderling niet (aan) elkaar (gelijk) zijn De externe 
negatie veronderstelt dus de waarneming van ten minste 
twee objecten en dus van hun verschil De interne negatie 
betekent anderzijds de afwezigheid aanduiden van een 
bepaalde kwaliteit van binnenuit, bijvoorbeeld 'ik ben niet 
gefascineerd' of 'ik ben geen wortel' Belangrijk is dat elke 
vorm van ontkenning alleen door toedoen van het voor-zich 
in de wereld terecht kan komen, aangezien het op-zich geen 
enkele alteriteli kent Nu spreekt Sartre van een oorspronke 
hjke ontkenning, die hij 'un lien ontologique concret' noemt 
Het is in een eerste tegenwoordig zijn bij een object dat het 
niet is, dat het voor zich of het bewustzijn als met-zijn tevoor 
schijn treedt Het is onmogelijk het begrip 'object' te con 
strueren als we met oorspronkelijk een ontkennende relatie 
hebben die het object aanduidt als wat met het bewustzijn 
is Sartre noemt de verhoudingvan hetvoor-zich ten aanzien 
van het op-zich een ontologisch fundamentele relatie De oor 
spronkehjke negatie is het fundament van elke ervaring (EN, ρ 
210, ZN, ρ 254) Het is in deze oorspronkelijke differentiatie 
tussen en dus de constitutie van het op zich en het voor zich 
dat Sartre de fascinatie situeert 
Deze fundamentele negatie, deze ontkenning van zijn die 
het voor zich en de verhouding tot de wereld constitueert, 
noemt Sartre ook kennis (EN, ρ 209, ZN, ρ 253) Kennis heb 
ben van een object is het object zelf niet zijn Kennis is pure 
negativiteit Ze maakt slechts dat er zijn is (FN, ρ 215, ZN, ρ 
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260). Wat de kennis doet, aldus Sartre, is realiseren, zowel 
in de ontologische als in de gnostische betekenis. Kennis is 
realiseren in de betekenis van doen zijn (het gekende) ener- 105 
zijds en in de betekenis van de eigen ervaring daarvan (het 
kennende) anderzijds. Deze interne en realiserende negatie 
is de transcendentie (EN, p. 216; ZN, p. 261). 
Alvorens over te gaan naar wat Sartre zegt over de fascinatie, 
dienen we eerst nog een volgende differentiatie aan te bren-
gen, tussen bewustzijn en Ik. Het Ik kunnen we omschrijven 
als de gesynthetiseerde waarneming die een persoon van 
zichzelf heeft, het geheel van psychische processen die hij 
bij zichzelf kan waarnemen.43 Deze bepaling vinden we, in 
uiteenlopende bewoordingen, zowel terug bij Sartre als bij 
Freud.44 Dit onderscheid impliceert dat het Ik, de psychische 
organisatie, zelf geen deel uitmaakt van het bewustzijn. Het 
Ik is voorwerp vân het bewustzijn (of het kan dat zijn). Zoals 
het Ik naar de buitenwereld is gekeerd, zo is het zelf buiten-
wereld voor het bewustzijn (Freud, 1900, p. 706). De waarne-
ming van het psychische door het bewustzijn is te vergelijken 
met de waarneming van de buitenwereld door de zintuigen 
(Freud, 1915c, p. 100). Het Ik is dus object voor het waarne-
mingsbewustzijn, dat Freud vergelijkt met een zintuig. 
Het is opmerkelijk hoe Sartre deze voorstellingvan zaken 
bijna op identieke wijze overneemt.45 Ook voor hem is het Ik 
een 'ding' dat niet in het bewustzijn is: 'het is buiten, in de 
wereld; het is een zijnde van de wereld, zoals het Ego van een 
ander.'(ii), p. 41) Voor het bewustzijn is het Ik iets anders dan 
zichzelf. Sartre verwijst hierbij naar de bekende zinsnede/e 
43 In mijn bespreking van de fasci- der psychische processen in een 
natie als fceivusizynstoestand, maak persoon'. BIJ Sartre lezen we bv. dat 
ik voorlopig een abstractie van de het Ik de voortdurende synthese van 
freudiaanse stelling dat een belang- het psychische verwezenlijkt: zie 
rijk deel van het Ik onbewust is en lu, p. 72. 
dus geen voorwerp is van bewuste 45 Opmerkelijk voor zover Sartre zich 
waarneming. Zie bv Freud, 1915c verder sterk tegen de freudiaanse 
en 1923. psychoanalyse verzette, met name 
44 Freud (1923, p. 27) omschrijft tegen de notie van het onbewuste. Ik 
het Ik als de 'coherente organisatie ga daar niet verder op in. 
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est un autre van Rimbaud (ID, p. 92). Hij noemt het Ik en dus 
het psychische een 'transcendent object van het reflexieve 
106 bewustzijn' (ID, p. 57, 71). 'Transcendent' betekent hier niets 
meer dan dat het beschouwde object zich buiten of voorbij 
het bewustzijn bevindt: het Ik is transcendent aan het be-
wustzijn. Het bewustzijn zelf is immers transparant, heeft 
geen inhoud en kent geen uitgebreidheid en kan dus ook het 
Ik niet 'bevatten'. Omgekeerd is het Ik ook niet de eigenaar 
van het bewustzijn, het is er het object van (in, p. 91). Het Ik 
is een transcendent object dat de voortdurende synthese van 
het psychische verwezenlijkt, het ligt aan de kant van het 
psychische (ID, p. 72). Hiermee is het psychische onderschei-
den van het bewustzijn. 
Dat bewustzijn en Ik niet noodzakelijk samengaan, maakt 
Sartre duidelijk in zijn beschrijvingen van bewustzijnstoe-
standen zonder Ik. Het Ik verschijnt slechts door de reflectie, 
waarin het bewustzijn zichzelf tot object neemt (wat niet het 
geval is in het niet-positionele bewustzijn van zichzelf) (ID, p. 
51). Het 'egologische' bewustzijn, een bewustzijn gedragen 
door het Ik, impliceert een dergelijke reflectie, maar niet elk 
reflexief bewustzijn is noodzakelijk egologisch.46 Het vol-
gend voorbeeld (ID, p. 53) kan dit verduidelijken. Ik kan mij 
herinneren dat terwijl ik las, er bewustzijn was van het boek, 
van de helden uit de roman en er een niet-positioneel bewust-
zijn was van dat bewustzijn, maar het Ik 'bewoonde' dat 
bewustzijn niet. Erwas slechts bewustzijn van het object en 
niet-positioneel bewustzijn van zichzelf, maar nergens was 
het Ik object van het bewustzijn. Tijdens het lezen is er geen 
bewustzijn van het feit dat ik het ben die aan het lezen is. Het 
spontane bewustzijn, terwijl ik aan het lezen was, wijzigt met 
de reflectie, die zich in de herinnering ophoudt, radicaal van 
aard. In deze reflectie kunnen we twee momenten onder-
scheiden: het bewustzijn van het bewustzijn van de roman 
(niet-egologische reflectie) en het bewustzijn dat I'Â: het was 
die de roman las (egologische reflectie). Het onpersoonlijke 
46 Sartre zegt dan ook dat de feno- individualiserend Ik nodig heeft: 
menologievan het bewustzijn geen zie ID, p. 46-48. 
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bewustzijn van het boek wordt in het laatste geval mijn be­
wustzijn Hetzelfde kan gebeuren als ik op mijn horloge kijk, 
snel loop om de tram te halen of verzink in een schilderij Er 107 
is slechts bewustzijn van de tram-die-gehaald-moet-worden 
en niet- positioneel bewustzijn van het bewustzijn, maar ik, 
ik ben verdwenen, ik ben teniet gedaan (ID, ρ 54) Ik kan me 
(bewustzijn van) een landschap herinneren en ik kan me her­
inneren datzfc dat landschap zag (m, ρ 50) Dit onderscheid 
zal ons in verband met de fascinatie nog van pas komen 
Nu mag het Ik een transcendent ding zijn in de wereld, het 
bekleedt voor het bewustzijn wel een bijzondere positie in 
vergelijking met alle andere dingen Het Ik dienen we te on­
derscheiden van het bewustzijn, maar het is er niet echt van 
te schelden Ik kan niet 'uit mijn bewustzijn stappen', aan­
gezien mijn Ik het bewustzijn juist vooronderstelt (Breeur, 
2002, ρ ii8) Deze bijzondere band tussen Ik en bewustzijn 
krijgt gestalte als degradatie van de transparantie van het 
zelfbewustzijn en in de intieme positie die het Ik voor het 
bewustzijn inneemt. In de lege, onpersoonlijke intentionali­
teit van het op de transcendente dingen gerichte bewustzijn 
verschijnt noodzakelijkerwijs een instantie die mijn mentale 
toestanden en mijn handelingen virtueel synthetiseert en 
zodoende als het ware laat uitgaan van een plaats, wat ik dan 
'mijn' Ik noem 4 7 Het Ik is dus al een transcendente 'degrada­
tie' van de onmiddellijkheid van het zelfbewustzijn (Breeur, 
2002, ρ 139) Het psychische is al de sedimentatie van een 
oorspronkelijke radicale openheid en betrokkenheid op de 
wereld (Breeur, 2002, ρ 124) In tegenstelling tot bijvoor­
beeld het computerscherm dat een en al transcendentie is, 
is het Ik een synthese van innerlijkheid en transcendentie Het 
ligt in zekere zin bovendien verder 'binnen' het bewustzijn 
dan de psychische toestanden die het synthetiseert (in, ρ 8i) 
Het Ik is object voor het bewustzijn, niet voor mezelf En het 
is innerlijk voor zichzelf, met voor het bewustzijn Het Ik is 
47 Sartre laat echter zien dat de toe re formatie is zie ID, ρ 79, Breeur, 
standenen handelingen voorafgaan 2002, ρ 132133 
aan het Ik
r
 dat slechts een secundai 
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object voor het bewustzijn maar ik kan er niet omheenlo-
pen (ID, p. 82). 'Als men achteruit gaat om afstand te nemen, 
108 vergezelt het ons in dit terugwijken. Het is oneindig dichtbij 
en ik kan er niet omheen gaan.' (ID, p. 83) Nog anders uitge-
drukt: met betrekking tot het bewustzijn toont het Ik zich als 
intiem en doet het zich voor alsof het van het bewustzijn is (ID, 
p. 82, 97). Het Ik mag dus al een transcendent object zijn, het 
neemt voor het bewustzijn een bevoorrechte positie in. Zo 
kunnen we stellen dat het Ik zich situeert 'tussen' het bewust-
zijn en (de rest van) de wereld 
5.2 Sartre over de fascinatie 
Laten we nu, met behulp van de hierboven bijeengesprok-
kelde concepten, bekijken hoe Sartre de fascinatie begrijpt. 
De fascinatie moeten we helemaal situeren in wat eerder ter 
sprake kwam over de oorspronkelijke verhoudingvan het 
voor-zich ten aanzien van het op-zich. Laten we vertrekken 
vanuit de volgende definitie: fascinatie is het met-positionele 
bewustzijn het mets te zijn in tegenwoordigheid van het zijn 
(EN, p. 412; ZN, p. 479). Fascinatie is de pure negatie die het 
kennen is (zie voor wat volgt EN, p. 213-216; ZN, p. 257-260). De 
enige kwalificatie die het kennende (het voor-zich) kan bezit-
ten is het fascinerende object met te zijn. In de fascinatie is 
er niets anders dan een reusachtig object in een lege wereld. 
Deze leegte is het met van het kennende of de pure transpa-
rantie van het bewustzijn. Het kennende is niet Het enige 
dat er is, is het daar-zijn van het gekende, een tegenwoordig-
heid die zonder meer is. Maar deze tegenwoordigheid van het 
gekende is een tegenwoordigheid aan mets, aangezien het 
kennende pure weerspiegeling is van een met-zijn. Hieruit 
volgt — en dat lijkt mij cruciaal — dat de tegenwoordigheid 
van het gekende een absolute tegenwoordigheid is (EN, p. 213; 
7N, p. 258), die zich tegenover geen enkel ander zijn verhoudt. 
Het enige dat er buiten het fascinerende object 'is', is het niet 
van het voor-zich (kennende, bewustzijn). Dat de tegenwoor-
digheid van het object absoluut is, betekent daarnaast ook 
dat evgeen afstand is van het voor-zich ten aanzien van het 
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op-zich ' Inde interne ontkenning is het voor zich platge­
drukt op wat het ontkent.'(EN, ρ 212, ZN, ρ 257) Het met-zijn 
van het kennende 'bevindt' zich niet 'buiten' het gekende. 109 
Neen, het voor-zich verschijnt daar, in en op het zijn dat het 
niet is, aan zichzelf als niet zijnde wat het niet is Het is een 
verhoudingvan pure negatie, van louter ontkende identiteit 
Juist doordat kennis niet afwezigheid maar tegenwoordig­
heid is, is er niets dat het kennende scheidt van het gekende 
Deze onmiddellijke tegenwoordigheid impliceert de afwezig­
heid van elke bemiddelaar Sartre benadrukt dat fascinatie 
nochtans geen fusie is met het object Anders zou de negatie 
immers opgeheven worden en zou het voor-zich verstarren in 
een op-zich, wat meteen ook de wereld (het op-zich als tegen­
woordigheid) zou doen verdwijnen 
Sartre kenmerkt de fascinatie dus als het bewustzijn van 
deze fundamentele interne ontkenning Dit bewustzijn is 
een met-positioneel bewustzijn waarin het zichzelf constitu­
eert als met-zijn, wat maar kan in tegenwoordigheid van een 
zijn dat het op hetzelfde moment realiseert en waarvan het 
zich slechts onderscheidt door dat zijn niet te zijn Verderop 
inL'êtreet leneant zal Sartre de fascinatie dan ook kortweg 
typeren als transcendentie toutcourt 'Fascinatie poneert het 
fascinerende object niet als uiterste eindterm van de trans 
cendentie, integendeel, zij is transcendentie ' {I-N, ρ 414, /Ν, 
ρ 482) Hij stelt de fascinatie dus gelijk aan het proces van 
transcendentie als zodanig 
In het met-zijn van het kennende gefascineerde subject zon 
der afstand ten aanzien van het object, herkennen we wat ik 
het bestaansminimum van het subject noemde 
Opvallend is dat de notie van positioneel bewustzijn van 
een voor het bewustzijn dus transcendent object, geheel 
ontbreekt in deze visie, terwijl elk met-positioneel bewust 
zijn van zichzelf toch noodzakelijkerwijs een positioneel 
bewustzijn van een object impliceert Dat is mijns inziens 
slechts te begrijpen wanneer we de fascinatie opvatten als 
een toestand waarin geen wereld is in de zin van een gediffe­
rentieerde uitgebreidheid, waarin verschillende objecten 'ge-
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positioneerd' zijn en zich onderling tot elkaar verhouden. In 
de fascinatie is met andere woorden geen externe negatie. Dat 
110 brengt ons bij de exclusiviteit van het fascinerende object. 
In de fascinatie is er als het ware geen 'externe' wereld op 
afstand, maar alleen de absolute tegenwoordigheid van een 
zich realiserende objectaliteit die 'kleeft aan' het bewustzijn. 
Het is een wereld zonder perspectief. Het gaat, om zo te 
zeggen, om een transcendentie die nog niet 'in de wereld' is 
en die het bewustzijn meezuigt in wat het en waardoor het 
zichzelf realiseert. Fascinatie is absolute tegenwoordigheid. 
In heel deze karakterisering van de fascinatie is nergens 
sprake van het Ik. Het gaat over de oorspronkelijke interne 
negatie of transcendentie die het bewustzijn constitueert 
en een absoluut tegenwoordige objectpool realiseert, een 
wereld die strikt genomen geen wereld is in de normale 
betekenis van het woord. Hoe dan ook, fascinatie is hier iets 
dat zuiver vanuit het bewustzijn wordt benaderd, los van 
elke sedimentatie in een persoonlijk Ik. Het niet-positionele 
bewustzijn, die de fascinatie typeert, is immers 'een bewust-
zijn zonder Ik' (ID, p. 51-54). Puur fenomenologisch bekeken 
kunnen we de fascinatie begrijpen zonder enige inbreng van 
het Ik. Ik vermeldde al dat voor een bewustzijnsfenomenolo-
gie het Ik volgens Sartre een overbodige notie is. We zouden 
hier kunnen spreken van de 'transcendentale fascinatie'.48 
Als we de fascinatie echter willen onderzoeken op het vlak 
van de individuele ervaring, betreden we het terrein van het 
psychische en moeten we onvermijdelijk het Ik er bij betrek-
ken. Sartre behoudt inderdaad de fascinatie voor aan de 
psychologische en empirische gestalte van de absolute tegen-
woordigheid: 'De psychologische en empirische illustratie 
van die oorspronkelijke verhouding wordt ons geleverd 
door de gevallen van fascinatie.' (hN, p. 413; ZN, p. 258)49 Deze 
48 Het blijft voor mij echter ondui- vraagstel ling laat ik verder terzijde, 
del ijk hoe we een transcendentaal 49 Sartre sticht mijns inziens niet 
bewustzijn kunnen denken, een weinigverwarringdoordc transcen-
bewustzijn dus dat op geen enkele dentale en de empirische fascinatie 
manier verbonden is met de wereld door elkaar te gebrul ken 
en het Ik (zie ook noot 46) Deze 
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'empirische fascinatie', de 'psychologische' fascinatie bena-
derd vanuit het Ik, werkt Sartre als zodanig niet uit. In wat nu 
volgt, wil ik proberen de empirische fascinatie, zoals we deze m 
kunnen toetsen aan de individuele ervaring, verder te belich-
ten aan de hand van een confrontatie van Sartre's visie op de 
verhouding tussen bewustzijn, wereld en Ik, met mijn in de 
vorige hoofdstukken ontwikkelde opvatting. De centrale 
vraag luidt: wat gebeurt er in de fascinatie met het Ik? 
5.3 Fascinatie: metamorfose van het Ik 
Het Ik heb ik beschreven als de synthetiserende tendens van 
het psychische in de bewuste ervaring van de wereld. Het Ik 
ligt aan de kant van het psychische en wordt meer bepaald be-
leefd als het ankerpunt van de persoonlijke subjectiviteit.50 
Als we de fascinatie karakteriseren als het bestaansminimum 
van het subject, wat gebeurt er dan met het Ik in een toestand 
van fascinatie? Wat blijft er in de fascinatie nog over van wat 
we tot het psychische kunnen rekenen?51 Toch moeten we de 
fascinatie als een psychische toestand onderkennen. Gefas-
cineerd zijn is immers een ervaring, die zich — zij het slechts 
achteraf—laat meedelen. De vrouw uit het klinische voor-
beeld getuigt van de ervaring zichzelf (haar Ik) te verliezen, 
maar het blijft wel een ervaring, wat zoveel wil zeggen als dat 
het Ik niet gehéél verdwenen is. Op een of andere manier 
moet het, verscholen, zijn functie blijven uitoefenen. 
De wereld in de fascinatie noemde ik een wereld zonder 
perspectief. Het is een wereld zonder vergezicht. Of: fascina-
tie ligt voorbij het 'claustrofobisch maximum' (zie deel I, 4.1). 
Er is slechts een precaire objectpool die op het bewustzijn 
'drukt' of eraan 'kleeft'. Alle aandacht is immers op het fasci-
nerende object gericht: ik dwaal er niet van weg of eromheen. 
Dit stemt overeen met Sartre's definitie van de fascinatie als 
50 Dat deze synthese slechts virtueel 51 Tenzij anders vermeld, bedoel ik 
is en dat het Ik slechts een imagi- in wat verder volgt met fascinatie 
naire gestalte is, /.oals ook Lacan steeds de zgn. empirische fascina-
ons duidelijk maakt, doet hier tie, de fascinatie 'van het ik' 
verder niet ter zake 
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pure ontkenning, als het zuivere niet-zijn van het kennende 
of voor-zich, en dit in tegenwoordigheid van het fascinerende 
112 object. Onder 'tegenwoordigheid' verstaat Sartre de nul-
distantie, dit niets dat het bewustzijn van het object scheidt. 
Geen ruimte en geen afstand dus. Niettemin sticht Sartre 
verwarring door met het gebruik van ruimtelijke termen toch 
de notie van uitgebreidheid op de fascinatie te betrekken, een 
uitgebreidheid die bovendien het bewustzijn zelf betreft, wat 
in tegenspraak is met zijn opvattingvan bewustzijn als pure 
transparantie en niet-zijn. 
Dit doet hij bijvoorbeeld door te zeggen dat er in de fasci-
natie slechts één reusachtig object is in een lege wereld. Deze 
monde désert suggereert dat er rond het fascinerende object 
een onmetelijke leegte is en dat het fascinerende object dus 
niet alles is, niet het volle zijn is, want ook de leegte eromheen 
is iets. Het suggereert dat we het fascinerende object in een 
ruimte waarnemen en dat we dus ook de ruimte rond het 
object waarnemen, wat impliceert dat niet alle aandacht 
op het fascinerende object is gericht, maar ook nog op iets 
'daarnaast'. Nu wijst alles erop dat Sartre met die lege wereld 
het bewustzijn zelf bedoelt, de leegte van het niet-zijn. De 
verwarring is dubbel: enerzijds blijft 'leegte' een ruimtelijke 
notie, die in strijd is met het ontbreken van elke uitgebreid-
heid in het bewustzijn, waardoor we het bewustzijn niet leeg 
kunnen noemen; anderzijds definieert Sartre 'wereld' als alles 
wat buiten het bewustzijn ligt en kunnen we het bewustzijn 
dus niet een (lege) wereld noemen. Zeker in het geval van het 
niet-positionele, niet-reflexieve bewustzijn waarmee Sartre de 
fascinatie karakteriseert, een bewustzijn dus dat zichzelf niet 
tot object neemt, is elke ruimtelijkheid uitgesloten.52 
52 Al met al komt het me voor dat de sartriaanse passie thuis in de hele 
monde désert eerder van toepassing thematiek van het zijnsverlangen 
is op de passie dan op de fascinatie. van het voor-zich: het voor-zich wil 
In de passie is de leegte rondom het op-zich zijn maar dan als voor-zich, 
geadoreerde object nodig om het te het wil dus op paradoxale wijze 
laten schitteren en afsteken tegen op-/ich-voor-zich worden, waar 
de rest van de wereld (zie deel 1,4.2 Sartre ook het genot onderbrengt 
en 4.3). Voor de passie moet de ex- (waarvoor in de fascinatie geen 
terne negatie in de wereld blijven en plaats is. zie einde deel 1, 4.2). Zie 
moet dus het Ik tussen het bewust- bv. IN 610-611, /N, 696-698 en Sartre, 
zijn en de wereld voor de nodige 1989, vooral p. 83 87 Ik ga daar niet 
afstand zorgen. Verder hoort de verderop in. 
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We hebben gezien dat Sartre de term 'niet' (néant) verkiest 
boven 'niets' (rien) om het niet-zijn van het bewustzijn niet 
weer te substantialiseren of verdingelijken, met andere woor- 113 
den: om een uitgebreidheid te suggereren. Ook de stelling 
dat fascinatie het niet-positionele bewustzijn is, het niets te 
zijn in tegenwoordigheid van het zijn, haalt de uitgebreid-
heid toch weer binnen. Hetzelfde gebeurt met noties als 'het 
object steekt aftegen een achtergrond van leegte' (EN, p. 213; 
ZN, p. 258) of 'het zijn verheft zich tegen de achtergrond van 
het niets' (EN, p. 215; ZN, p. 260). 
Het lijkt me hier aangewezen om elke connotatie van 
ruimtelijkheid buiten of rondom het fascinerende object te 
vermijden. In het andere geval zou het fascinerende object 
zich 'in een omgeving' bevinden en er dus een bepaalde 
plaats innemen. Het zou zich dan 'hier' bevinden en niet 
'daar'. Het zou daardoor, althans in principe, van plaats kun-
nen veranderen en dus bewegen. Dit alles zou de hele eigen-
heid van de fascinatie onderuithalen en haar differentiatie 
van aanverwante bewustzijnstoestanden ondermijnen. In 
het bijzonder zou de exclusiviteit van het fascinerende object, 
of de afwezigheid van de externe negatie (dat is hetzelfde), 
op het spel staan: naast het fascinerende object is er dan 
immers ook nog iets anders, namelijk een leegte. De enige 
ruimtelijkheid die overblijft—en er moét ruimtelijkheid zijn 
om van een object en van waarneming te kunnen spreken —, 
is die van hetfascinerende object zelf Maar omdat we dan niet 
meer van een 'waarnemingsveld' kunnen spreken, kunnen 
we ook de 'plaats' die het fascinerende object inneemt geen 
ruimtelijkheid toekennen in de gangbare betekenis. 
Keren we nu terug naar het probleem van het Ik of het pro-
bleem van het bestaansminimum van het subject. Als we in de 
fascinatie een rol moeten toebedelen aan het Ik (het psychi-
sche), als het Ik voor het bewustzijn een ding is inde wereld 
en als de wereld (uitgebreidheid) het exclusieve fascinerende 
object is, dan blijft ervoor het Ik geen andere 'plaats'over dan 
die van het object. Als er een Ik is en als er buiten het bewustzijn 
maar één dingis, dan moet dat ding wel het Ik zijn. Laten we een 
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aantal reeds vermelde voorbeelden met elkaar vergelijken. 
Sartre's definitie van de fascinatie, namelijk niet(s) te 
114 zijn in aanwezigheid van het zijn, komt sterk overeen met de 
wijze waarop hij in La transcendance de l'Ego de bewustzijns-
toestanden zonder Ik beschrijft. Er is bijvoorbeeld slechts 
bewustzijn van-de-tram-die-gehaald-moet-worden (aanwe-
zigheid van het zijn) en niet-positioneel bewustzijn van het 
bewustzijn (niet-zijn). Toch is dit lopen-om-de-tram-te-halen 
nog geen fascinatie. Ik ben niet gefascineerd door de tram 
of door mijn lopen, zoals ik evenmin gefascineerd ben door 
het boek dat ik lees of mijn horloge waarop ik het uur aflees. 
Als we al bewustzijnstoestanden zonder Ik poneren, dan 
betekent dat nog niet dat elk niet-egologisch bewustzijn 
ook fascinatie is. Als ik loop om mijn tram te halen, is er op 
zijn minst beweging, namelijk de beweging waarmee ik een 
afstand wil overbruggen, afstand die overigens uitgebreid-
heid impliceert en het willen overbruggen ervan toekomst-
gerichtheid, uitgebreidheid en dus externe ontkenning die 
niet beperkt blijft tot de tram aangezien ik in mijn lopen niet 
op allerlei dingen bots en ik die dingen dus op een of andere 
manier wel moet waarnemen. In dit voorbeeld spelen dus 
allerlei zaken die niet thuishoren in de fascinatie (beweging, 
uitgebreidheid buiten het object, tijd...). Toch wordt het, 
zoals de fascinatie, beschreven als een niet-zijn in aanwezig-
heid van het zijn. Ook zelf zei ik, ietwat slordig, dat er in de 
fascinatie alleen het object is en mijn bewustzijn ervan. Om 
echt van fascinatie te kunnen spreken, moet er nog een bijko-
mende voorwaarde vervuld zijn. 
Als we nu het voorbeeld van de badkamerscène opnieuw 
bekijken, dan zien we dat al die elementen uit het laatste 
voorbeeld niet spelen. Het object en het subject zijn dan 
onbeweeglijk, er is geen uitgebreidheid buiten het object, 
er is geen enkele tijdsnotie, enzovoort. En vooral: de scène 
ontlokt achteraf bij de vrouw de uitspraak 'ik was dat beeld'. 
In het voorbeeld van de tram is dergelijke uitspraak — 'ik was 
de tram' — niet van toepassing want de tram is een object op 
afstand van mijzelf en daarnaast bevat het waarnemingsveld 
ook nog andere objecten. Zo ook kan men tijdens het lezen 
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nog zo in het boek verdiept zijn en 'zichzelf erin verliezen', 
toch impliceert dat nog niet het gevoel dat men het boek 
was Zo zijn er talloze voorbeelden van'bewustzijn zonder Ik' 115 
zonder dat we van fascinatie kunnen spreken, voorbeelden 
waarin er telkens nog een tussenruimte is tussen het subject 
en het object 
Maar, zo kan men opperen, in het voorbeeld van de tram is 
niet de tram maar het lopen om de tram te halen het object 
en kan ik zeggen 'ik was het lopen om de tram te halen' 
Toch kunnen we ook dan niet van fascinatie spreken ik val 
wel geheel samen met het lopen om, maar dit is niet meer 
dan een synthese van een bewustzijn van een inderdaad door 
mij uitgevoerde handeling, zoals we er dagelijks honderden 
uitvoeren En — intuïtief is dat meteen duidelijk — daar is 
niets fascinerends aan De afwezigheid van reflectie is geen 
voldoende voorwaarde om van fascinatie te spreken, anders 
zouden we voortdurend gefascineerd zijn, wat niet het geval is 
Sartre's voorbeeld in La nausee van de wortel van de kas 
tanjeboom lijkt mij wel een uitgesproken illustratie van de 
fascinatie Ik zal dit citaat (zie deel I, 3 2) nu vervolledigen 
'Hoe lang bleef ik zo zitten, in de ban van wat ik zag9 Ik was 
de wortel van de kastanjeboom Of liever gezegd, ik was niets 
dan bewustzijn van zijn bestaan Nog stond ik er los van — ik 
was me er immers van bewust — en toch was ik opgegaan in 
de wortel, ik was alleen nog wortel ' Dit voorbeeld maakt dui 
delijk dat niet het zich vereenzelvigen of opgaan als zodanig 
in het kijken naar de wortel fascinerend is, maar het de wor 
tel-zyn Als we de waarnemingspositie zouden verschuiven 
naar die van een externe getuige, dan zou diens waarneming 
dat het personage helemaal opgaat in het kijken naar de 
wortel niets fascinerends hebben Wat wel fascinerend zou 
zijn is de waarneming dat het personage een wortel is Dat 
iemand zonder reflectie opgaat in het kijken naar een wortel, 
of in het lopen om een tram te halen, heeft vanuit menselijk 
standpunt niets bijzonders Mensen doen dat Maareen 
mens is geen wortel Hoezeer ik me op het moment zelf ook 
in het object 'verlies', later zal ik nog altijd zeggen dat ik liep 
ofdat i/tkeek Ook in het klinische voorbeeld zit de fascinatie 
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niet in een uitspraak als 'ik ging helemaal op in het zien van 
dat beeld', maar in 'ik was dat beeld'. Mensen gaan op in hun 
116 waarnemingen of handelingen, daar is niets fascinerends 
aan. Maar mensen zijn geen wortels of badkamers. 
Een bijkomende voorwaarde om van fascinatie te kunnen 
spreken is daarom de beleving van het samenvallen van het Ik 
met een object dat tegelijkertijd voor het bewustzijn toch object 
blijft. Het fascinerende object is object voor het bewustzijn, niet 
voor het Ik. De afwezigheid van reflectie is geen voldoende 
voorwaarde om van fascinatie te kunnen spreken, zei ik eer-
der. We moeten inderdaad de aard van de reflectie specifice-
ren. De in de fascinatie ontbrekende reflectie is een reflectie op 
het bewustzijn van een Ik dat zich niet meer van het object kan 
losmaken of onderscheiden. In het opgaan in het zien van een 
beeld blijft het beeld óók voor het Ik een object, terwijl in het 
opgaan in het beeld zélf, het beeld voorhetlk zijn objectstatus 
verliest. Voor het Ik ben ik de wortel, voor het bewustzijn blijft 
de wortel een extern object (wat evident is, anders zou er geen 
bewustzijn zijn). Sartre kon de gelijktijdigheid van beide po-
sities niet accurater uitdrukken: 'nog stond ik er los van — ik 
was me er immers van bewust — en toch was ik opgegaan in 
de wortel, ik was alleen nog wortel'. Voor het bewustzijn sta ik 
er los van, maar voor het Ik val ik ermee samen.53 Er is geen re-
flectie op dit samenvallen en daarom kan ik tijdens het gefas-
cineerd zijn niet zeggen 'ik ben het beeld'. Als een dergelijke 
reflectie optreedt, is de fascinatie al verbroken en daarom kan 
ik alleen zeggen 'ik was het beeld'. In de fascinatie zelf is elke 
reflectie op dit samenvallen van het Ik met het object geblok-
keerd, vandaar de toestand van verlamming: het Ik kan zijn 
positie ten aanzien van het object, dat het immers zelf is, niet 
veranderen. Spreken is reeds afstand nemen en bewegen.54 
Op het moment van fascinatie zelf is er niets tussen het 
bewustzijn en het fascinerende object en toch is er een Ik, 
53 Hier zien wc als het ware het steeds fascinatie is va η het Ik (het 
onderscheid tussen een transcen- object zijn) met behoud van het 
dentale (voor het bewustzijn) en een bewustzijn (het object met-zijn). 
empirische (voor het Ik) benade- Fascinatie kan niet alleen van het 
ring, waarbij ik stel dat fascinatie bewustzijn zijn. 
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getuige de uitspraak 'ik was de wortel'. Het Ik moet bijgevolg 
wel de plaats van het object (de wortel) innemen. Precies 
daarom is het object fascinerend (op zich heeft een wortel niets 117 
fascinerends). In de fascinatie heeft het Ik zijn vertrouwde 
positie 'tussen' het bewustzijn en de wereld verlaten. Het Ik 
is de wereld en de wereld drukt op het bewustzijn. Op het mo-
ment van reflectie, hetgeen de fascinatie automatisch opheft, 
is het Ik weer op zijn 'juiste' plaats geschoven. De vraag is niet 
of er in fascinatie een Ik is of niet, maar waar we het Ik moe-
ten situeren. Die vraag is nu beantwoord, maar het antwoord 
vraagt om de nodige preciseringen. 
Het Ik krijgt in de fascinatie een dingstatus, waarmee ik — 
meer dan het sartriaanse 'het Ik is een ding' — bedoel dat 
het Ik werkelijk de allures krijgt van een materieel ding (een 
badkamer, een wortel), ontdaan van allerhande mentale en 
affectieve toestanden. In de meest letterlijke zin wordtje in-
derdaad un autre. Als we het Ik opvatten als een synthese van 
psychische (mentale en affectieve) toestanden, dan kunnen 
we in zekere zin zeggen dat het Ik in de fascinatie verdwijnt 
en dat fascinatie inderdaad een bewustzijn is zonder Ik. Dit 
stemt overeen met wat ik zei over de fascinatie als de breuk 
met elke affectiviteit en dat de affectiviteit (het Ik dus) juist 
de tussenruimte is tussen subject en object, een ruimte die 
in de fascinatie wegvalt. Het leunt ook aan bij hogere uitspra-
ken zoals 'ik ben weg van het object' en 'het subject verliest 
zich in het object'. Nu nuanceer ik: de empirie noodzaakt 
ons om te zeggen dat het Ik niet verdwijnt (ik was dat beeld), 
maar dat het van gedaante verandert. Het is als het ware een 
'geontpsychologiseerd' ofgedesubjectiveerd Ik, waarvan 
het persoonlijke karakter is verdwenen, een Ik die naam dus 
niet waardig, maar toch gedraagt het zich als een Ik. Zoals 
de meestewortels en badkamers, is het echter een Ik dat niet 
54 Het voorgaande maakt duidelijk transcendentie zonder meer. Als 
dat het in ogenschouw nemen van fascinatie transcendentie zonder 
de plaats van het Ik, de empirische meer zou zijn, zouden we voortdu-
fascinatie eenveel specifiekere en rend gefascineerd zijn, wat met het 
genuanceerdere status verleent dan geval is. 
de transcendentale fascinatie als 
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kan spreken, dat niet kan zeggen 'ik...'. Fascinatie maakt mij 
sprakeloos. Het Ik is wel verdwenen als volle persoonlijke, 
118 psychische entiteit, maar niet als de voor het bewustzijn 
noodzakelijke 'instantie' of'plaats'. We zien hier hoezeer 
de metamorfose van het Ik bepaald is door de exclusiviteit 
van het object. Wegens het ontbreken van elke ruimtelijk-
heid buiten het object, is het Ik wel 'verplicht' om zich in het 
object te verschansen. In andere bewustzijnstoestanden met 
Ik-verlies (de tram halen, een boek lezen), waar er naast het 
object nog ruimte overblijft, kan het Ik nog in de achtergrond 
verdwijnen en er op een later moment weer uit opduiken. 
Daar is het Ik-verlies zelfs veel prominenter dan in de fasci-
natie: het Ik ontsnapt er aan het bewustzijn, terwijl het in de 
fascinatie — zij het in een andere gedaante — de volle aan-
dacht krijgt. 
De plaats die het Ik voor het bewustzijn bekleedt, is geken-
merkt door 'intimiteit'. Naast 'het Ik krijgt een dingstatus', 
kunnen we, omgekeerd, ook zeggen: het ding krijgt in de fas-
cinatie eenlk-status. De intieme positie die het Ik heeft voor 
het bewustzijn, wordt in de fascinatie door het object ingeno-
men. De transcendente degradatie van de onmiddellijkheid 
van het zelfbewustzijn wordt dan bewerkstelligd ter hoogte 
van het ding. Nu materialiseert het ding de Ononderschei-
denheid' (ID, p. 82) van het Ik ten aanzien van het bewustzijn. 
De wortel of het badkamertableau is nu het zijn, waar het 
bewustzijn niet omheen kan lopen. De 'synthese van inner-
lijkheid en transcendentie' die het Ik kenmerkt, gaat nu over 
op het ding: de wortel is innerlijk voor 'mezelf', niet voor het 
bewustzijn. Schaamteloos betreedt het ding de intieme plaats 
die het Ik toebehoort. Het Ik-ding is dan ook misplaatst. 
Dit alles laat ons toe om de fascinatie te karakteriseren als 
een breuk tussen het Ik en het bewustzijn. Waar normalerwijze 
het Ik en het bewustzijn in solidariteit of medeplichtig hun 
blik op de wereld met elkaar delen — het Ik is 'van' het bewust-
zijn en het bewustzijn neemt de wereld waar door de ogen 
van het Ik —, daar bekijken zede wereld nu vanuit een ande-
re gezichtshoek. Waar normaal gesproken zowel het bewust-
zijn als het Ik zeggen 'ik ben de wortel niet', zegt nu het Ik 'ik 
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ben de wortel' en zegt het bewustzijn 'ik ben de wortel niet'.55 
Ik en bewustzijn zijn het niet langer met elkaar eens. In de 
fascinatie is het bewustzijn op radicale wijze niet-egologisch: 119 
het is een bewustzijn dat niet 'van mij' is. 
Met Sartre stel ik dat er in de fascinatie geen fusie is tussen 
bewustzijn en object (EN, p. 213; ZN, p. 258), maar er is wel fusie 
tussen het Ik en het object. Op dat punt rukken he t lkenhe t 
bewustzijn zich van elkaar los. Maar, zoals we zagen, kan het 
bewustzijn niet zonder een Ik en als vanzelf neemt voor het 
bewustzijn het object de plaats van het Ik in. In die zin heeft 
het Ik voor het bewustzijn een metamorfose ondergaan. Het Ik 
is door het ding ingelijfd, opgezogen. Het Ik verbergt zich niet 
achter een masker, het is zijn eigen masker geworden. 
Met betrekking tot de-tram-die-gehaald-moet-worden en 
andere voorbeelden die ik van de fascinatie onderscheidde, 
zegt Sartre evenwel: 'In feite zit ik dan in de wereld der voor-
werpen, zijn zij het die de eenheid van mijn bewustzijnen tot 
stand brengen, die zich aandienen met waarden, met aan-
trekkelijke en afstotelijke eigenschappen, maar ik, ik ben 
verdwenen, ik ben tenietgedaan. Er is geen plaats meer voor 
mij op dit niveau.' (ID, p. 54) Sartre lijkt hier te zeggen dat ook 
de voorwerpen zich gedragen als Ik. Dit 'in de voorwerpen 
zijn' van het Ik verschilt echter van de Ik-metamorfose om-
dat er in het eerste geval geen breuk is tussen Ik en bewust-
zijn. In die voorbeelden zit het Ik niet gevangen in een voor 
het bewustzijn bizarre gedaante, maar 'ondersteunt' het 
bewustzijn slechts een doelgerichte handeling. Het is een in 
de voorwerpen zijn maar niet de voorwerpen zeifzijn. Daar-
naast zien we in Sartre's voorbeelden niet de voor de fascina-
tie typische paralysering. Evenmin zijn de toestanden of 
handelingen er omgeven door de extreme ambivalentie: 
zodra ik de tram gehaald heb of het uur heb afgelezen van 
mijn horloge, hoefik niet te braken of door angst overvallen 
te worden. Fascinatie daarentegen is een zelfverlies waar ik 
niet goed van word. Heel deze affectieve storm, waarvan de 
55 Op dit punt verschilt de fascinatie zijn zich aan bij het Ik en 'zeggen' ze 
fundamenteel van de psychotische allebei: ik ben de wortel, 
waan In de waan sluit het bewust-
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fascinatie het oog vormt, ontbreekt in die andere voorbeel-
den. 
5.4 Het Unheimliche, Kafka en de wrc-torens 
Deze 'spraakverwarring' tussen Ik en bewustzijn doet de 
fascinatie in bepaalde opzichten sterk aanleunen bij het Un-
heimliche, waarin verwarring heerst tussen het vreemde en 
het vertrouwde. Wat vertrouwd is voor het Ik, is vreemd voor 
het bewustzijn. Het fascinerende object is tegelijk vreemd 
en vertrouwd.56 Het is het vertrouwde dat we als vreemd 
ervaren: op de vertrouwde plaats van het Ik bevindt zich 
plotseling iets anders en vreemds (dat daar namelijk niet 
thuishoort), of iets vertrouwds als een boomwortel bevindt 
zich opeens in een vreemde verhouding tot mezelf (namelijk 
als mezelf). Omgekeerd is het het vreemde (heterogene) dat 
zomaar eigen en vertrouwd wordt. Dit vliegensvlug heen-en-
weer tussen vreemd en vertrouwd betreft dus niet het object 
als zodanig, maar de plaats die het respectievelijk voor het Ik 
en het bewustzijn inneemt.57 
Dit unheimliche karakter van de fascinatie komt ook tot 
uiting in het samengaan van betekenisloosheid en gehechtheid: 
het subject kan zich niet losmaken van iets dat toch van elke 
betekenis ontdaan is. Het fascinerende object maakt aan-
spraak op een onomstootbaar belang, terwijl het eigenlijk 
niets voorstelt. Beide polen van deze bizarre combinatie ver-
wijzen naar de exclusiviteit van het object: omdat het exclu-
sief is, staat het voor de wereld zelf en is het voor het subject 
het enige 'houvast' en is het dus extreem betekenisvol; maar 
56 In een onderzoek naar de evo- gen, huiveringwekkend, beangsti-
lu t ievanhetgebruikvandeterm gend. ): zie Freud, 1919. Vgl. noot 
unheimlich door de tijden heen, 13: twee tegenpolen implodercn in 
komt Freud tot de belangwekkende een 'oorspronkelijke' of'uiteinde-
conclusie dat heimlich (vertrouwd, lijke' eenheid, zoals de tegenpolen 
veilig, geruststellend, thuis ) passie en angst imploderen in de 
uiteindelijk samenvalt met zijn fascinatie. 
ontkenning unheimlich (vreemd, 57 Detreffende het Unheimliche als 
onveilig, ontoegankelijk, verbor- het misplaatste: zie Fhys, 19983. 
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eveneens omdat het exclusief is, kan het voor het subject 
geen betekenis genereren omdat betekenis slechts ontstaat 
in de differentiatie ten aanzien van andere objecten. 121 
Een sterk voorbeeld van het unheimliche karaktervan 
de breuk tussen Ik en bewustzijn in de fascinatie vinden we 
in Kafka'sDeg'erfaartievenWsse/zVzg'fKafka, 1912). Daarin 
ziet het hoofdpersonage zich bij het ontwaken veranderd 
in een mestkever. 'Toen Gregor Samsa op een morgen uit 
onrustige dromen ontwaakte, ontdekte hij dat hij in zijn bed 
in een monsterachtig ongedierte was veranderd. Hij lag op 
zijn hardgepantserde rug en zag, als hij zijn hoofd enigszins 
optilde, zijn gewelfde bruine, door boogvormige geledingen 
verdeelde buik, waarop de deken, op het punt omlaag te 
glijden, nauwelijks houvast kon vinden. Al zijn, in vergelij-
king met zijn overige omvang, zielige dunne pootjes flik-
kerden hulpeloos voor zijn ogen.' Dit is de openingszin van 
een bizar, typisch kafkaiaans verhaal, waarin de toestand 
van fascinatie een groteske gestalte krijgt, zoals dat alleen 
in fictie kan. Het gaat hierom een volkomen onverwachte, 
elke anticiperende voorstelling overstijgende vorm van een 
objectaliteit die het personage niet meer van zichzelf kan 
onderscheiden. Overeenkomstig het gegeven dat fascinatie 
zich niet laat aankondigen en plots door breekt, Iaat Kafka 
de metamorfose niet plaatsvinden als een geleidelijk proces 
dat een zekere tijd bestrijkt, maar laat hij de reeds plaats-
gevonden gedaanteverandering het subject overvallen. Tot 
in het absurde trekt dit verhaal de idee door hoe drastisch 
een mens plots kan veranderen. Dit krijgt in de eerste plaats 
vorm via de letterlijke verandering van gedaante, van het ui-
terlijk, maar daarmee samenhangend ook in de verandering 
van het karakter. Kafka beschrijft Gregor als de deugd zelve 
die zich strikt aan de regels houdt en al het goede wil voor 
zijn ouders en zus, hij was eigenlijk een wat saaie maar ge-
adoreerde en geïdealiseerde jongeman. En opeens verandert 
hij in een zelfzuchtig, niet boven de dierlijke lusten en noden 
uitstijgend beest waar men niet meer op kan rekenen. 
Het meesterlijke van Kafka is nu dat hij deze totale breuk 
en discontinuïteit tussen de twee gestalten tegelijk vergezeld 
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laat gaan van een continuïteit waarin de vroegere Gregor, 
ondanks de gedaanteverwisseling, toch nog doorschemert.58 
122 De discontinuïteit doet zich voor ter hoogte van het Ik: 
Gregor is een mestkever en gedraagt zich volledig overeen-
komstig deze identiteit (kruipt op het plafond, eet stinkend 
afval). De continuïteit speelt zich after hoogte van het be-
wustzijn: Gregor weet niet hoe hij dat lompe lijf uit bed moet 
krijgen en aankleden om als handelsreiziger op tijd zijn trein 
te halen (en te vermijden dat hij bij zijn chef in ongenade 
valt). De breuk tussen Ik en bewustzijn is duidelijk. Vanuit 
het Ik gezien, is Gregor zonder meer een mestkever. Hij komt 
daar dan ook niet tegen in opstand (slechts even is er de 
terloopse gedachte: 'Wat is er met mij gebeurd?') en hij trekt 
die identiteit op geen enkel moment in twijfel. Maar vanuit 
het bewustzijn gezien, gaat het leven van voorheen gewoon 
verder, zij het nu gehinderd door de vreemde anatomie. Het 
bewustzijn de mestkever niet te zijn is echter losgekoppeld 
van de Ik-Gregor. Het is niet meer het egologische bewust-
zijn 'van'Gregor. Toch is de mestkever nu het ding waar het 
bewustzijn niet omheen kan. Wat ik wil zeggen, is dat de 
mestkever voor Gregor een fascinerend object is. Voor zijn Ik 
is hij de mestkever, terwijl die voor het bewustzijn toch een 
heterogeen object blijft. De verlamming en de exclusiviteit 
zitten in het gegeven dat Gregor zijn positie tegenover de 
mestkever niet kan wijzigen, niet kan bewegen. Wat hij ook 
doet of probeert, het Ik en de mestkever bekleden dezelfde 
plaats.59 
Als we nu van de positie van Gregor zelf overgaan naar die 
van de 'externe getuige', verlaten we de eigenlijke fascinatie, 
die echter om zo te zeggen 'afstraalt' op de omstanders. 
De ouders en zus van Gregor ondergaan het gebeuren met 
verbijstering. Ze raken volkomen van de wijs door het ver-
warrende samengaan van Gregor en het beest. Dat wezen 
58 Vgl ook Moyaert, 1994, p. 186: in als zodanig is er uiteraard heel 
fascinerende transformaties blijft wat bewegingen externe negatie 
iets aanwezig dat verwijst naar de (anders kan er zich geen narratief 
vernietigde vorm. ontwikkelen) Ik kom er in deel III 
59 In het verloop van het verhaal op terug. 
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daar op Gregors kamer is wel degelijk een mestkever en 
toch is het ook Gregor. Zij zien Gregor in een wezen waarin 
ze echter niets meer van Gregor herkennen. Het enige dat 123 
deze twee onverenigbare gestalten verenigt, is hun gedeelde 
plaats: op de plaats van Gregor bevindt zich nu een mestke-
ver. Dit duizelingwekkende heen-en-weer slingeren tussen 
vertrouwdheid en vreemdheid, tussen herkenning en onher-
kenbaarheid, het menselijke en het dierlijke, is niet langer 
de eigenlijke fascinatie omdat het — voor het Ik van ouders 
en zus — een object op afstand betreft. Hun bewustzijn en 
Ik zijn niet met elkaar in strijd; niet de identiteit van hun Ik 
maar die van een ander staat op de helling. De getuigen ne-
men als het ware een fascinatie waar die iemand anders, niet 
zijzelf, ondergaat. We zouden kunnen spreken van fascinatie 
'van de tweede graad'. Terwijl in de eigenlijke fascinatie, 
gezien vanuit het subject zelf, ook de interne negatie in het 
gedrang komt (ik kan niet zonder meer ontkennen dat ik de 
mestkever ben), heeft de fascinatie van de getuige eerder 
betrekking op de externe negatie (ik kan niet zonder meer 
ontkennen dat Gregor de mestkever is). Wat hun positie 
vooral van de eigenlijke fascinatie onderscheidt, is het intens 
affectief verstrikt zitten in een extreme ambivalentie. De 
gezinsleden van Gregor worden gelijktijdig overvallen door 
angst, walging en woede enerzijds, en liefde en bezorgdheid 
anderzijds: ze zouden alles willen doen voor hun allerliefste 
Gregor en tegelijk kunnen ze hun afkeer voor het beest niet 
onderdrukken. We herkennen hier de bij de fascinatie nauw 
aansluitende ambivalentie tussen angst en passie. Wat beide 
posities gemeen hebben, is het unheimliche karakter van de 
ervaring, maar het unheimliche van de getuigen is niet meer 
fascinerend in de strikte zin omdat hun Ik en bewustzijn 
elkaar 'trouw' blijven. Het Unheimliche in de fascinatie is 
steriel, daarbuiten is het sterk affectief geladen. 
In de strijd tussen Ik en bewustzijn laat Kafka het Ik het 
pleit winnen. Uiteindelijk legt het bewustzijn zich neer bij 
de nieuwe identiteit en zegt het als het ware: 'Ok, ik ben een 
mestkever, de vroegere Gregor zal niet meer terugkeren'. 
Gaandeweg wordt het beest ook voor de gezinsleden gewoon 
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een beest en verdwijnen de associaties met de menselijke 
Gregor. Met het afnemen van het fascinatiegehalte trekt ook 
124 bij de getuigen het unheimliche karakter zich terug. Van de 
aanvankelijke extreme ambivalentie blijft niets over. Aan het 
einde heeft het beest niets verwarrende meer. Het is welis-
waar een vreemd beest en men herinnert zich nog wel dat het 
vroeger Gregor was, maar dat was vroeger, het is Gregor niet 
meer. Van Gregor heeft men reeds afscheid genomen, nu kan 
het beest zelfsterven en het verhaal eindigen. 
Ik zei dat er in de fascinatie wel fusie is tussen het Ik en het 
object. Volledigheidshalve moet ik hier nuancerend aan 
toevoegen dat fusie van het Ik en het object nooit volledig is. 
Het psychische laat zich niet verenigen met een absolute be-
reikbaarheid van de objectaliteit. Fascinatie is het bestaans-
minimum van het subject, niet het totaal verdwijnen van het 
subject. Een wortel zelf is nooit gefascineerd. Fascinerend 
noemen we al die toestanden waarin een dergelijke fusie wel 
gevaarlijk dichtbij komt en waarin de breuk tussen Ik en be-
wustzijn reeds grondig is doorgevoerd, zonder weliswaar he-
lemaal te zijn voltrokken. Fascinatie betekent in elk geval dat 
hetlkzijn intieme positie bij het bewustzijn heeftverlaten ten 
voordele van het object. Er is in elk geval sprake van een voor 
het bewustzijn bevreemdende toenadering tussen het Ik en 
het object. Dit kan zich in verschillende gradaties voordoen. 
Maar als het bewustzijn en het Ikvollédigvan elkaarzouden 
zijn losgekoppeld, zijn ze definitief voor elkaar verloren en 
kunnen ze elkaar niet meer recupereren.60 Dan hebben we 
niet meer met een menselijk subject te maken, terwijl fasci-
natie nog altijd een menselijke ervaring is, zij het een erva-
ring die het subject op de rand brengt van zijn eigen mense-
lijkheid. We kunnen zeggen dat de 'graad' of hardnekkigheid 
van de fascinatie toeneemt overeenkomstig de mate waarin 
bewustzijn en Ik elkaar loslaten, maar dat noch dit loslaten 
noch het samenvallen van Ik en object absoluut zijn. Alleen 
als er nog een dunne draad is die het Ik met het bewustzijn 
60 Zo eindigt inderdaad het verhaal van Kafka. 
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verbindt, kan het Ik zich door het 'op reflecties aansturende' 
bewustzijn laten toe-eigenen en aan zijn bizarre gedaante 
ontsnappen. In het klinisch voorbeeld van de badkamer- 125 
scène is de dunne draad als het ware vertegenwoordigd door 
de vage beweging van het badschuim in een verder volkomen 
bewegingsloos beeld. De onbeweeglijkheid vertoont zo toch 
nog een klein barstje. Daternogeenik-fractie is die niet mee 
opgaat in het beeld, wordt bovendien aangetoond door het 
feit dat vanuit het kikkerperspectief van waaruit het tableau 
aan de vrouw verschijnt, het bewegende element niet zicht-
baar kan zijn en dus wel van de orde moet zijn van de psychi-
sche voorstelling. 
Zodra de breuk hersteld is en het Ik zijn geëigende positie 
tussen wereld en bewustzijn weer heeft ingenomen, kunnen 
we van een psychisme spreken in de volle betekenis van het 
woord, een psychisme dat zich in volle affectiviteit opdringt. 
Dan is er voor het bewustzijn weer een duidelijk onderscheid 
tussen Ik en niet-Ik, tussen het Ik en de (rest van de) wereld. 
Met andere woorden, de verschijning van de externe negatie 
— of het opheffen van de exclusiviteit — is de verbreking van 
de fascinatie. Het is door het aanhoudende 'vernietende' 
geweld van het bewustzijn dat een uitgesproken fascinatie 
zich uitzonderlijk voordoet en dat als ze zich voordoet, zij 
nooit lang duurt. Vanuit zijn aard is het bewustzijn gedoemd 
telkens weer 'een gat te slaan in het zijn'.61 De opheffing van 
de fascinatie slaat als het ware een bres tussen het Ik en het 
fascinerende object. Het Ik komt tot zijn ware gedaante op 
het moment dat het 'gebroken' wordt. Het subject komt terug 
tot 'zichzelf' en kan, eensluidend met het bewustzijn, zeggen: 
'ik ben de wortel niet'. 
Fascinatie is het bestaansminimum van het subject juist 
doordat het subject zich er al te zeer aan de kant van het 
zijn ophoudt en zijn bevoorrechte positie bij het niet teveel 
prijsgeeft. Fascinatie laat zich toch nog juist — in mineur — 
ervaren omdat de band van het Ik met het bewustzijn niet 
helemaal is weggevallen. Maar de intens affectieve ervaring 
61 FN 115, /Ν 147: 'le néant est ce trou d'être'. 
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van het gefascineerd zijn doet zich voor, op de valreep, op het 
moment zelf dat ze verbroken wordt. De fascinatie zelf is al 
126 voorbij, maar met vliegensvlug terugwerkende kracht over-
spoelt het affectieve geweld de zojuist verbroken toestand. 
Dat is het moment van de walging, de angst en de passie. We 
zagen dat de affectloze toestand van fascinatie en de affec-
tief zeer beladen storm van de extreme ambivalentie zeer 
dicht bij elkaar aanleunen.62 Ze vormen twee kanten van 
dezelfde flinterdunne medaille, de medaille van het Ik op het 
moment dat het loskomt van het object en zich weer naar zijn 
plaats bij het bewustzijn begeeft. 
Een — concreet — voorbeeld moge een en ander illustre-
ren. De wTc-torens van New York waren ongetwijfeld van bij 
hun ontstaan groots, indrukwekkend, imposant en welke 
Amerikaanse superlatieven men er ook aan kan geven. Ze 
stonden symbool voor de economische macht van de Verenig-
de Staten. Maar ze waren pas fascinerend op het moment 
dat ze doorboord werden, of liever: het doorboord worden 
zelfwas fascinerend. Nog preciezer: door de razendsnelle 
terugwerkende kracht worden de torens fascinerend wegens 
hun doorboord worden. Het symboolkarakter van de torens, 
waarbij er een afstand is tussen het symbool (de torens) en 
datgene dat ze symboliseren (bepaalde trekken van 'wij 
Amerikanen'), wordt heel kortstondig—terwijl de tijd stil-
staat— omgezet in een zijn. 'Die torens, dat zijn wij.' Precies 
op het moment waarop het islamitisch-terroristisch bewust-
zijn een gat slaat in het zijn van de Amerikaanse identiteit, 
komt die identiteit met een enorme affectieve kracht (weer) 
tot leven. Fascinatie is het moment waarop ik mezelf, daar (als 
ding), ineen zie storten, op hetzelfde moment dat ik mezelf, hier 
(als bewustzijn), opricht. Het is een soort gelijktijdigheid van 
een katabole en een anabole toestand. Het is de overweldi-
gende openbaring van het zijn in de breuk ervan. Fascinatie 
is het in de breuk nagalmen van het volle zijn, als een 'souvenir 
62 Heel toepasselijk laat Kafka de heel dicht bij het gefascineerde 
extreme ambivalentie dan ook subject staan, 
plaatsvinden in de personen die 
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d'être' (ΗΝ, p. 120; IN, p. 153; Breeur, 2002). 'Dat daar, dat ben 
ik hier.' We zien hier ook de quasi gelijktijdigheid van een 
gezwollen betekenisvolheid en een complete betekenisloos- 127 
heid: met de torens valt ook hun symboolkarakter en dus 
hun betekenis (datgene waarvoor ze staan) aan diggelen, 
maar tegelijkertijd dringt de betekenis van de torens zich op 
als nooit tevoren. Daarnaast is een belangrijke voorwaarde 
om van een werkelijk fascinerend gehalte te kunnen spreken, 
in dit voorbeeld vervuld: de breuk doet zich buiten alle ver­
wachtingen voor in de vorm van een onvoorstelbaar geweld, 
dat hier bovendien letterlijk uit de lucht komt vallen als een 
donderslag bij heldere hemel. We zagen dat fascinatie zich 
niet laat aankondigen. Slechts als het Ik op niets is voorbe­
reid, kan een plots verschijnend object dat de hele wereld 
beslaat het mee zuigen en losrukken van het bewustzijn (of 
dit dreigen te doen). Vandaar dat fascinatie steeds een erva­
ring is van overweldigd worden door een groots en imposant 
object (ook al is het maar een onnozele badkamer of wortel). 
Vanuit het wankele, zich oprichtende Ik gezien, moeten we 
echter zeggen dat het fascinerende object in al zijn groots­
heid en overweldigend karakter op een onvoorziene manier 
ook breekbaar is. Wat zich als evident buiten de orde van het 
breekbare situeert, blijkt toch kwetsbaar en dus niet in een 
absolute densiteit onaantastbaar. In de openingen tussen de 
brokstukken van de torens verschijnt als het ware ruimtelijk­
heid terug, buiten het fascinerende object. Plotseling en vol­
komen onverwacht verschijnt daar de negatie in de wereld op 
het moment dat de (quasi) afwezigheid ervan nog nagalmt. 
Pas in het breken van het zijn verschijnt het niet, evenals het 
Ik in de volle betekenis van het woord, een Ik vol angst en 
passie voor het zijn waarvan het losgescheurd wordt. Later 
zullen we nog stilstaan bij de bijzondere band tussen fasci­
natie en vernietigend geweld, waarvoor machteloosheid de 
krachtigste voedingsbodem vormt. 

π 




Inleiding: Van fenomenologie 
naar psychoanalyse 
In het vorige deel heb ik het ervaringsgebied van de fascina­
tie gaandeweg afgebakend van aangrenzende verschijnselen 
Door stil te staan bij 'verschillen die ertoe doen' (vergelijk 
Mooij, 2002, ρ ss), zijn we tot een afgetekend fascinatiecon­
cept gekomen Het fenomenologisch onderzoek culmineerde 
in de omschrijving van de fascinatie als een bewustzijns­
toestand waarin het Ik en de wereld nagenoeg samenvallen 
Als we de fascinatie positioneren tegenover de obsessie, de 
hallucinatie, de idealisering, de angst en de passie, komen 
we telkens terecht bij het discriminerende kenmerk bij uit­
stek het voor het bewustzijn samenvallen van Ik en wereld 
De voorwaarde voor dit bestaansminimum van het subject 
is dat we te doen hebben met een exclusief object (een wereld 
zonder perspectief) Het ontbreken van uitgebreidheid bui­
ten het object impliceert voor het bewustzijn noodzakelijker­
wijze een metamorfose van het Ik. Als het Ik, deze psychische 
synthese van de 'verzwaring' van het transparante bewust­
zijn, dit ding, niet meer of nauwelijks van de restvan de 
wereld te onderscheiden is, staat het psychische als zodanig 
op het spel Het psychische, en dus het menselijke, is immers 
per definitie een losgerukt zijn van het zijn In de fascinatie is 
de afstand tussen zijn en het voor de mens essentiële tekort-
aan-zijn zeer precair 
Sartre noemt de fascinatie de psychologische en empiri-
sche gestalte van de oorspronkelijke verhouding van het 
voor zich ten aanzien van het op-zich. Op basis van het voor-
gaande kunnen we stellen dat het psychologisch gehalte van 
die oorspronkelijke verhouding zeer precair is Het tekort-
aan zijn ontbreekt niet volledig, want fascinatie kunnen 
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we niet geheel van het psychische afzonderen, maar het is 
minimaal. In de fascinatie is er een tekort aan tekort-aan-
132 zijn, er is een teveel-aan-zijn. De subjectiviteit als zodanig 
is hier in het geding. In mijn onderzoek in dit deel naar het 
psychische karaktervan de fascinatie als individuele erva­
ring gaat het dus niet om de onomstotelijke subjectiviteit die 
tot volle wasdom is gekomen en zich stevig staande houdt in 
de wereld. In het kader van wat ik het bestaansminimum van 
het subject noemde, gaat het des te meer om de subjectiviteit 
in haar verdwijnen/verschijnen in een proto-verhoudingtot 
wat we nauwelijks een wereld kunnen noemen. Het gaat over 
toestanden die we op de valreep psychisch kunnen noemen 
en waarin het subject nauwelijks van het zijn is losgeweekt. 
Mijn onderzoek van de fascinatie biedt in die zin een invals­
hoek om de randvoorwaarden of de peilers van het psychi­
sche als zodanig onder de loep te nemen en als het ware het 
psychische uit de zijnsvergetelheid te halen. Ons alledaags 
gepsychologiseer verbergt het eigenlijk psychische en daar 
dient het ook voor, zoals het Ik dient om de ondraaglijke 
lichtheid van het bewustzijn te verzwaren. Ik hoop in het 
vervolg van het onderzoek het psychische in al zijn naaktheid 
ten tonele te voeren en te ontdoen van al te zeer toedekkende 
psychologisch secundaire opsmuk. 6 3 
De psychische grenssituatie die de fascinatie is, zet het 
psychische in zijn blootje. Om van 'psychisch' te kunnen 
spreken, moet er een Ik zijn. Dat is mijn uitgangspunt dat 
resulteert uit het eerste deel. We zagen immers dat het enige 
dat er in de fascinatie is en duidelijk te onderscheiden is, het 
bewustzijn en het Ik zijn. Fascinatie is een vorm van bewust­
zijn en bewustzijn veronderstelt op een of andere maniereen 
Ik. Ik ga er dus niet vanuit dat, om van psychisch te kunnen 
spreken, het Ik ook duidelijk van het zijn gesepareerd moet 
zijn. Dat zou een te reductionistisch vertrekpunt zijn dat 
63 Op verschillende plaatsen aanwijsbare psychischeverschijnse-
gebruikt Freud de formulering'psy len meer fundamentele'inkleden' 
chische inkleding'om aan tegevcn Zie bv Freud, igo^a, ρ 112-113,131; 
dat bepaalde, relatief gemakkelijk Freud, 1924, ρ 177-178 
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voorbijgaat aan een heel spectrum van verschijnselen die wel 
degelijk tot het menselijke behoren. Het zijn juist deze ver-
schijnselen, waarin het Ik een dubieuze status heeft maar dat 133 
er wel degelijk is, die me in het bijzonder interesseren. Het Ik 
in de fascinatie is niet het Ik in de gangbare betekenis van de 
bewustzijnspsychologie: een duidelijk afgebakende psychi-
sche instantie die reflecteert op de wereld en op zichzelf. In 
de fascinatie is elke reflectie juist geparalyseerd. Terwijl het 
Ik in de 'volle' subjectiviteit kleeft aan het bewustzijn, kleeft 
het Ik in de fascinatie aan het object. Het object neemt voor het 
Ik de positie indie het Ik zelf doorgaans inneemt voor het be-
wustzijn. In de fascinatie kan het Ik niet om het object heen, 
zoals het bewustzijn niet om het Ik heen kan. Er is wel een 
minimaal verschil tussen object en Ik, anders zou er immers 
geen Ik zijn en zou het psychische totaal uitgesloten zijn, 
maar het is om zo te zeggen een 'verschil zonder afstand'. 
De overgang van de fenomenologie naar de psychologie is 
de overgang van het bewustzijn naar het Ik. Terwijl de feno-
menologie, zoals we vooral zagen bij Sartre, de fascinatie 
benadert vanuit het bewustzijn, nemen we nu het Ik als ver-
trekpunt. Als we het psychische daarnaast in al zijn naakt-
heid of 'oorspronkelijkheid' ten tonele willen voeren, is een 
metapsychologische benadering aangewezen, een benade-
ring die de secundaire psychologische opsmuk ontmaskert 
en overstijgt. Zo belanden we als vanzelf bij de psychoanaly-
se, die als geen andere menswetenschap de subjectiviteit en 
haargrenzen weet te ondervragen en in haar therapeutische 
praktijk beoogt te ontmoeten. 
Voor zover we fascinatie begrijpen als een bepaalde verhou-
dingvan het subject ten opzichte van de wereld, kan de over-
stap van een fenomenologische naar een psychoanalytische 
benadering niet al te problematisch zijn. Is de psychoanalyse 
in wezen niet die menswetenschap die de wederwaardighe-
den bestudeert van deze betrokkenheid van het subject op 
de wereld, van de wijzen van ons 'naar de wereld zijn', zoals 
Merleau-Ponty het uitdrukt? Of het nu een wereld is van drift-
doelen en voorstellingen, van interne en externe objecten of 
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van betekenaars — ook de psychoanalytische wereld heeft 
haar verschillende continenten — laat ik voorlopig buiten 
134 beschouwing. Bovendien lijkt de psychoanalyse me een bij 
uitstek geschikt denkkader als we, vertrekkende van de ge-
legde fenomenologische basis, het 'eigenlijk psychische' op 
het oog hebben. De combinatie van intentionaliteit en meta-
psychologie maakt van de psychoanalyse als het ware een kli-
nische fenomenologie van het psychische, een fenomenologie 
die, mede gebaseerd op haar psychotherapeutische praktijk, 
het wezen van het psychische tracht bloot te leggen. Aan ons 
is de uitdaging om haar te ondervragen in haar openstaan 
voor de afgrondelijke grenzen van de subjectiviteit, zoals ik 
deze in de fascinatie meen te herkennen. De psychoanalyse 
mag er niet voor terugschrikken om de grenzen van het 
subject af te tasten, zeker niet waar het subject zelf met zijn 
grenzen geconfronteerd wordt (vergelijk Thys, 1995b, p. 95). 
Kunnen we de hierboven ontwikkelde fenomenologie van de 
fascinatie een plaats geven in een psychoanalytische theorie 
van het subject? En hoe kunnen we de individuele ervaring 
van het gefascineerd zijn laten plaatsvinden in de psychoana-
lytische therapie? Zullen psychoanalytische inzichten de 
fenomenologische merites onder druk zetten? 
Psychoanalyse en fenomenologie zijn reeds lang met el-
kaar in dialoog. Dat betekent niet dat ze geheel dezelfde taal 
spreken. Maar 'la phénoménologie comme la psychanalyse 
se propose de nous éclairer sur Ie rapport du sujet incarné 
au monde que ce sujet habite.' (De Waelhens, 1958, p. 195). 
Een exemplarisch voorbeeld van deze dialoog is de uitvoerige 
filosofische studie van Ricoeur over de freudiaanse psycho-
analyse, waarin het onderzoek naar de verhouding tussen 
fenomenologie en psychoanalyse een belangrijke plaats in-
neemt (Ricoeur, 1970, vooral p. 375-418). Volgens Ricoeur be-
nadert geen enkele filosofie de psychoanalyse zo dicht als de 
fenomenologie van Husserl en sommige van zijn volgelingen, 
vooral Merleau-Ponty en De Waelhens (p.376). Aan de hand 
van tal van freudiaanse concepten confronteert Ricoeur beide 
disciplines met elkaar en stelt hij dat hun onderlinge toena-
dering betrekking heeft op hun beider oriëntatie op de con-
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stitutie van het subject (p.389). Toch is de psychoanalyse geen 
fenomenologie. De psychoanalyse is immers in wezen geba-
seerd op haar psychotherapeutische praktijk, een praktijk die 135 
de fenomenologie, als reflexieve discipline, totaal vreemd is 
(p. 390). De fenomenoloog is dus buitengesloten van elk expe-
riëntieel begrijpen van wat er gebeurt in de analytische rela-
tie.64 Dit weerhoudt Merleau-Ponty er niet van om precies de 
overdrachtsrelatie als agens van bewustwording in fenome-
nologische termen te vertalen als (nieuwe) betrokkenheid op 
de arts (Merleau-Ponty, 1945, p. 515-516). Hij brengt dus de 
fenomenologische intentionaliteit binnen in de beslotenheid 
van de psychoanalytische therapie. Maar dat neemt niet weg 
dat het ervaringsgebied waarop de psychoanalyse haar theo-
rieën baseert, een heel eigen karakter bezit dat de fenome-
nologie als zodanig niet kent. Filosofische reflecties vormen 
allesbehalve de essentie van de psychoanalyse, maar de diepe 
verwantschap tussen beide disciplines ligt in het feit dat de 
psychoanalytische praktijk in haar absolute onbevangenheid 
en ontvankelijkheid voor het meest oorspronkelijke in de 
ander toch met een filosofische houding gepaard gaat (Cam-
bien, 1994). Voor zover fascinatie verwijst naar de oorsprong 
van het subject, kunnen filosofie en psychoanalyse, als twee 
disciplines die in de oorsprong van het subject geïnteresseerd 
zijn, de handen in elkaar slaan. De fenomenologie kan zich 
bij gebrek aan een eigen systematisch beoefend praktijkveld 
laten inspireren en corrigeren door de psychoanalytische 
therapie-ervaring. De psychoanalyse, van haar kant, kan haar 
praktijk, die als zodanig telkens op het unieke individu ge-
richt is, verrijken door de gerichtheid op een wezensbepaling 
die het puur individuele overstijgt en juist op die wijze helpt 
om de waarneming van het individuele te verfijnen. 
Waar fenomenologie en psychoanalyse elkaar volgens 
mij het meest wezenlijk raken is hun beider/jn/πααί van de 
64 Ricoeur 1970, p.414: '(...) the analytic relationship. Ultimately, 
philosopher schooled in phenom- this is where analytic praxis differs 
enologica! reflection realizes his from all its conceivable phenom-
exclusion from an experiential un- cnological equivalents.' 
derstandmg of what occurs in the 
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ervaring of aanschouwing. De diverse psychoanalytische theo-
rieën — fragmenten ervan zullen we in de volgende hoofdstuk-
136 ken tegenkomen — mogen dan indrukwekkend zijn en onge-
twijfeld dienst doen in het kunnen delen van de respectieve 
ervaringen en daar verder op reflecteren, uiteindelijk dienen 
ze telkens weer rekenschap afte leggen aan de ervaringen 
waarop ze zijn gebaseerd en die ze beogen te verhelderen. 
In het beschikken over haar therapeutische praktijk onder-
scheidt de psychoanalyse zich inderdaad van de fenomeno-
logie, maarjuist in die praktijk kan ze zich de opdracht aan-
meten om zich de fenomenologische attitude eigen te maken 
en die waar te maken, kortom die 'in praktijk' te brengen. 
De fenomenologische houding van de analyticus legitimeert 
de karakterisering van de psychoanalyse als 'klinische feno-
menologie'.65 in beide disciplines gaat het om 'een niet-nor-
matieve grondhouding van eerbiediging van wat zich toont' 
(Mooij, 2002, p. 46). Natuurlijk interpreteert de analyticus ook 
en reflecteert hij op wat er in de zittingen gebeurt, maar deze 
en aanverwante activiteiten zijn secundair. In de eerste plaats 
geeft hij via het analytisch kader ruimte aan wat zich spontaan 
bij de analysant aandient en probeert hij dat materiaal zo on-
bevangen mogelijk te aanhoren. In een volgend moment kan 
hij proberen de oorspronkelijke ervaring te beschrijven, er 
een uitleg aan te geven, het landschap in kaart te brengen. 
Volgens mij is het eigen aan zowel de psychoanalyse als 
de fenomenologie dat dit interpretatieve moment secundair 
is: psychoanalyse en fenomenologie hebben de hermeneu-
tiek in deze engere zin niet nodig als verbindingsschakel; die 
verbinding is al gelegd in de ervaring zelf, die aan elke bete-
kenisverlening voorafgaat.66 Dit brengt ons bij de discussie 
65 In een andere contexl typeerde ik 66 Afwijkend van Mooij, die stelt dat 
het werk van de Engelse psychoana- elke intentionaliteit en dus waar-
lyticus Bion als 'klinische episte- neming per definitie narratief is en 
mologie': op basis van klinische datergeen fenomenologie bestaat 
ervaringen met vooral psychotici zonder interpretatie. Zie Mooij, 
ontwikkelde Bion een theorie over 1992, ρ 114 i30,cnMooij, 2002 , 
kennisverwerving en denken. Zie p. 56-57. 
Thys, 1998b. 
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over de relatie tussen ervaring en taal. Is ervaring mogelijk 
zonder taal? Mijn vertrekpunt is in elk geval dat geen enkele 
talige betekenisverlening de gehele ervaring kan dekken. Dit 137 
gegeven, namelijk dat er in weerwil van al ons interpreteren 
en al onze betekenisverlening een rest achterblijft die zich 
niet door de taal laat pakken, is zelf een ervaringsgegeven. 
Men kan tegenwerpen dat men — om vaneen niet-talige er-
varing te kunnen spreken —juist ook dan de taal nodig heeft 
om die ervaring er vervolgens van te kunnen onderscheiden. 
Ook dat onderscheid echter is secundair en is niet gelegen in 
de ervaring zelf. Die tegenwerping is slechts een voorbeeld 
van het onomstotelijke feit dat de taal, zodra ze verschenen 
is, inderdaad alle ervaring kleurt en domineert en zelfs 
zodanig overwoekert dat ervaring zonder taal ondenkbaar 
wordt. Dit zegt echter niets beslissends over de vraag of de 
intrede in het veld van de taal een noodzakelijke voorwaarde 
is om ervaring hoe dan ook mogelijk te maken. Ervaring en 
taal mogen dan oneindig intiem met elkaar verbonden zijn 
(ze 'kleven aan elkaar'), daarom zijn ze nog niet tot elkaar te 
herleiden. Ik wil deze discussie hier niet geïsoleerd voeren, 
maarjuist de stilzwijgende ervaring van de fascinatie zelf 
laten spreken. Is de sprakeloosheid van het gefascineerde 
subject geen ervaring? Is taal überhaupt te rijmen met fas-
cinatie? Ik verwijs hier naar het bijzondere van de fascinatie 
in vergelijking met 'gewone' Ik-toestanden: terwijl de taal de 
gewone Ik-toestanden verheldert of verdoezelt maar in geen 
geval vernietigt en misschien zelfs eigenlijk mogelijk maakt, 
kunnen we wat de fascinatie betreft eerder opperen dat de 
taal deze opheft. We zagen dat in de fascinatie elke reflectie 
geparalyseerd is. En is taal niet de reflectie bij uitstek, of is 
elke reflectie niet talig? Voor zover taal afstand is en negatie 
en verschil, is er in de fascinatie nauwelijks plaats voor een 
gedifferentieerd spreken. Toch moeten we fascinatie typeren 
als een ervaring. Gaan in de fascinatie elke betekenisverle-
ning en narrativiteit niet juist haperen en stotteren en met 
de mond vol tanden afdruipen? Is een zuiver bewustzijn met 
een niet van de wereld gesepareerd Ik voldoende om van 
taligheid te kunnen spreken? Als een oerintentionaliteit is 
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fascinatie misschien wel spraakmakend, ligt ze — unterwegs 
zur Sprache — aan de basis vân elke om betekenis smekende 
138 klankproductie... Ik wil alleszins proberen de confrontatie 
van mijn fenomenologische concept van de fascinatie met de 
psychoanalytische ervaring zoveel mogelijk te vrijwaren van 
interpretatieve a priori's. Voor zover ik erin zal slagen mijn 
fenomenologische definitie van de fascinatie in wat volgt 
overeind te houden, vormt het verschijnsel van de fascinatie 
juist een ernstige uitdaging voor elk primaat van het talige 
register, zowel in de fenomenologie als in de psychoanalyse. 
In dit deel wil ik vooral vier zaken doen. Ten eerste zal ik pro-
beren mijn visie op de fascinatie te verankeren in een meta-
psychologie, waarbij ik overwegend zal vertrekken van enkele 
freudiaanse concepten (hoofdstukken 2 en 3). Vervolgens 
zal ik onderzoeken hoe deze metapsychologie zich vertaalt 
in de psychoanalytische kliniek, met andere woorden welke 
gedaante de fascinatie aanneemt in de therapeutische zitting 
(hoofdstuk 4). Daarna zal ik hetfascinerende object confron-
teren met andere, aanverwante objectverhoudingen die de 
psychoanalyse — metapsychologisch en klinisch — beschreef 
(hoofdstuk 5). Daarmee hoop ik tegelijkertijd de fascinatie 
te situeren in een ruimer psychoanalytisch veld dan de 
freudiaanse metapsychologie waar ik van vertrok. Ten slotte 
probeer ik zicht te krijgen op het mentale functioneren van 
het gefascineerde subject, waarbij ik bijzondere aandacht 
zal besteden aan de plaats van de fascinatie in het trauma 
(hoofdstuk 6). 
2 
Bouwstenen voor een 
metapsychologie van de 
fascinatie 
2.1 Ontwikkelingen structuur, Ik en object 
In mijn analyse tot nu toe verschijnt de fascinatie als een 
toestand waarin het onderscheid tussen het Ik en de buiten-
wereld nagenoeg wegvalt of wankelt. De fascinatie, in het zog 
van Sartre, typeren als een oorspronkelijke verhouding tot de 
wereld zou ons ertoe kunnen verleiden de fascinatie voor te 
behouden aan een zeer vroege, zoniet de allervroegste, fase in 
de ontwikkeling van het kind. De zuigeling staat immers nog 
aan het begin van welke verhouding dan ook en het is bekend 
dat de baby nog veel ervaring moet opdoen vooraleer hij op 
adequate wijze het onderscheid tussen zichzelf en de wereld 
leert te hanteren. Slechts met het zich geleidelijk ontwikkelen 
van motorische en cognitieve vaardigheden kan de zuigeling 
zich losmaken van de dingen. Het kind moet gaandeweg 
plaats maken voor perspectief en afstand, voor verschil, voor 
tijd en ruimte. Het moet een wereld, een uitgebreidheid, cre-
ëren. Er is inderdaad iets voor te zeggen om de prille kinder-
tijd, waar de wereld nog aan de wieg staat van haar gedifferen-
tieerdheid, het terrein bij uitstek te noemen waar fascinatie 
welig tiert. Daar is ook niets op tegen, ik kom er nog op terug. 
Waar we mijns inziens wel bezwaar tegen moeten aante-
kenen is het beperken van de fascinatie tot die vroege perio-
de. Dat zou betekenen dat de fascinatie een vroegkinderlijke 
toestand is die normalerwijze overwonnen en overstegen 
wordt en die we bij de volwassene niet meer aantreffen. De 
psychoanalytische praktijk spreekt dit tegen. Evenmin 
kunnen we de fascinatie, als we ze dan wel bij volwassenen 
waarnemen, herleiden tot een ontwikkelingsstoornis, een 
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symptoom van een ten gevolge van schadelijke omgevings-
factoren gefixeerde infantiele verhouding tot de wereld. 
140 Momenten van fascinatie die zich bij volwassenen voordoen 
kunnen we niet zonder meer toeschrijven aan een kinderlijk 
of Onderontwikkeld' in de wereld staan. 
Sinds Freud toont de psychoanalyse overvloedig aan dat 
het onderscheid tussen normaliteit en pathologie slechts 
gradueel is. De idee van een normale ontwikkeling die elke 
pathologie zou kunnen uitsluiten, is voor haar uitgesloten. 
Pathologie is geen breuk met een normale ontwikkeling, 
maar de uitvergroting van wat in elk van ons aanwezig is. Dit 
noemde Freud het kristalprincipe, dat zegt dat de pathologie 
de verborgen structuur van het 'normale' aan het licht brengt, 
zoals een kristal dat breekt zijn verborgen breuklijnen toont 
(Freud, 1933, p. 70). De psychoanalyse begrijpt het psychisch 
leven als zodanig vanuit de pathologie (Geyskens & Van 
Haute, 2003; [vergelijk Van Haute & Geyskens, 2002] en zie 
ook de Inleiding hierboven). In die zin wil ik ook de fascinatie 
benaderen als iets dat des mensen is en waarvan de kiem in 
elk subject gegeven is. De pathologische uitvergrotingervan 
kan ons er iets over leren en verwijst onvermijdelijk naar de 
reeds bij het kleine kind waar te nemen structuren (en niet 
noodzakelijk naar uitzonderlijke vroege ervaringen). Eerder 
echter dan de fascinatietoestanden te bestempelen als 're-
gressies' naar de kinderjaren, tonen ze aan hoe de fascinatie 
een wijze van zich verhouden tot de wereld is die sinds de 
vroegste kinderjaren nooit geheel overwonnen wordt. 
In deze studie zullen de beide perspectieven, het ontwik-
kelingspsychologische en het structurele, door elkaar lopen 
en samengaan. Enerzijds is er hetpsychogenetische perspec-
tief, waarde fascinatie een cruciaal moment is in de 'mens-
wording' en in die zin de oorsprongsdimensie van de sub-
jectiviteit (namelijk in haar minimale vorm) markeert. Ook 
als we de ongrijpbaarheid van dat 'moment' onderkennen, 
blijft het tijdsverloop waarin fenomenen verschijnen een te 
waarderen en dus in te calculeren dimensie. Anderzijds is er 
het structurele perspectief, dat de fascinatie benadert als een 
wezenlijke, zij het mogelijk verborgen, dimensie in het mens-
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zijn die nooit geheel 'overwonnen' wordt. Dit laatste geldt 
des te meer precies omdat de fascinatie psychogenetisch een 
fundamentele rol toebedeeld krijgt. Naargelang de context 141 
ligt het accent nu eens op het ene en dan weer op het andere 
perspectief. De strijd tussen de ontwikkelingspsychologen 
en de structuralisten is uitzichtloos en vooral overbodig. 
Ik bestrijd niet de waarde van het onderscheid als zodanig, 
maar weiger om ze in een hiërarchische positie ten opzichte 
van elkaar te plaatsen. Wat structureel wezenlijk is voor de 
menselijke subjectiviteit, kunnen we eveneens vanuit ontwik-
kelingspsychologisch oogpunt onderzoeken. Wat zich ont-
wikkelingspsychologisch als fundamenteel laat detecteren, 
mag, omgekeerd, niet ontbreken in een structuralistische 
benadering. We zouden kunnen zeggen dat bij uitstek in de 
fascinatie de twee perspectieven samenkomen, voor zover ik 
de fascinatie met name opvat als een toestand aan de poort 
vân zowel elke mogelijke psychogenetica als elke mogelijke 
subjectstructuur. Wat zich in de fascinatie aandient, tot ont-
wikkeling komt, is een eerste, rudimentaire subjectstructuur 
en tegelijkertijd biedt de fascinatie een eerste grondstructuur 
als springplank voor elke psychische ontwikkeling. Fascina-
tie, als oorspronkelijke revelatie van bewustzijn en zijn, 
structureert ontwikkeling en ontwikkelt structuur. 
Met het oog op de komende metapsychologische exploratie, 
wil ik het bovenstaande nu verbijzonderen naar de status 
van het Ik en het object in de psychoanalyse. Aangezien mijn 
fenomenologisch onderzoek resulteerde in een visie op de 
fascinatie waarin een bepaalde verhouding tussen het Ik en 
het object centraal staat, zullen ook vanuit psychoanalytisch 
perspectief het Ik en het object aan de orde zijn. 
Door zijn hele oeuvre heen bekeken, is de visie van Freud 
op de constitutie van het Ik tamelijk ambigu. Doorgaans 
geeft hij de indruk te menen dat het Ik er niet vanaf het begin 
is en zich moet ontwikkelen, maar soms lijkt hij toch uit te 
gaan van een rudimentair Ik dat bij aanvang gegeven is.67 
67 Voor de verdere uitwerk ing van om de psychogenetischeen structu-
dezc thematiek zie deel II, 2.2 relè opvattingvan het Ik. 
hierna; hier is het me alleen te doen 
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Melanie Klein is hierin veel eenduidiger en stelt onomwon-
den dat er vanaf het begin een Ik is, een instantie, hoe zwak 
142 aanvankelijk ook, die niet geheel samenvalt met het over-
spoelend driftmatige. Hetzelfde geldt bijgevolg—mutatis 
mutandis—voor het object. Klein is hierin heel duidelijk: 
telkens weer stelt ze dat er vanaf het begin een object is en 
er objectrelaties opereren. Freud, anderzijds, huldigt door-
gaans het standpunt dat er zich pas na verloop van tijd, na 
het overwinnen van een puur autoerotische toestand, een 
objectpool afzondert waartegenover het Ik zich kan verhou-
den. Voor zover hij echter vanaf het begin een instantie incal-
culeert die de waarnemingen van het subject toetst aan de 
realiteit, namelijk het Ik, is dit standpunt logischerwijze niet 
vol te houden. Ik wil de gehele discussie hier niet uitwerken, 
maar ze slechts laten uitmonden in wat ik zei over de psycho-
genetische en structurele benaderingen. 
Ik ga ervan uit dat we van in het begin kunnen spreken 
van Ik- en objectposities, wat echter — zeker in de vroegste 
fase — niet impliceert dat deze altijd scherp van elkaar zijn te 
onderscheiden. Ontwikkelingspychologisch onderzoek on-
dersteunt deze visie en keert de stelling om dat er pas na een 
fusietoestand tussen subject en wereld een separatie komt: 
eerst is er het onderscheid tussen het zelf en het andere en 
van daaruit zijn er fusieachtige toestanden mogelijk die dit 
onderscheid vertroebelen.68 Zowel het onderscheid tussen Ik 
en object als de vertroebeling ervan, is structureel gegeven. 
Latere ontwikkelingen op dat vlak, waarbij bijvoorbeeld de 
separatie tussen Ik en object zich alsmaar steviger verankert, 
impliceren niet dat de vertroebeling van de separatie défini-
es Zie Stern, 1985, ρ 70 '( ) the 
capacity to have merger or fusion 
like experiences as described in 
psychoanalysis is secondary to and 
dependent upon an already existing 
senseof self and other ( )First 
comes the formation of self and 
other, and only then is the sense of 
merger like experiences possible ' 
Zo stelt ook Ogden dat onderzoek 
uitwijst dat de zuigelingvanaf het 
begin een besef heeft van exter-
naliteit en externe objecten kan 
waarnemen en onderling onder 
schelden maar dat dit vermogen 
tot discrimineren vervat zit in een 
samenspel met ervaringen van 
eenheid, waarin de cxternaliteit dus 
tijdelijk wegvalt /ie Ogden, 1989, 
Ρ 51 
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tief overwonnen zou zijn. Contingente fascinatietoestanden 
of pathologische vormen ervan zijn uitvergrotingen van een 
in elk individu klaarliggende structuur waaraan de verwar-
ring tussen Ik en object inherent is.69 Fascinatie is in deze 
'slechts' een extreme variant op het in vorige deel besproken 
continuüm. Dat het onderscheid tussen normaliteit en 
pathologie slechts gradueel is, wil ik dus ook op de fascinatie 
toepassen. Daarnaast wil ik ontwikkelingspsychologische 
inzichten respecteren zonder de fascinatie daarmee in een 
bepaalde ontwikkelingsfase in te metselen. Noch klinisch 
noch antropologisch doen we de fascinatie recht door haar te 
onderwerpen aan een dwingende chronologie. 
2.2 Het tweepoligeIk 
In mijn voorbereiding van een metapsychologie van de fasci-
natie vertrek ik van de freudiaanse metapsychologie, althans 
van enkele lijnen en fragmenten ervan. Later zal ik deze aan-
vullen met postfreudiaanse invalshoeken. De freudiaanse 
theorie van het subject lijkt me geschikt om een en ander be-
treffende de fascinatie in psychoanalytische termen te (her) 
formuleren. Meteen hoop ik hiermee aan te tonen dat de 
freudiaanse metapsychologie haar verhelderend vermogen 
en dus bestaansrecht, tegen sommige huidige tendensen in, 
nog niet verloren heeft. De freudiaanse (en bij uitbreiding: de 
psychoanalytische) scène is uiteraard een heel andere dan de 
sartriaanse. Sartre verwerpt van de 'empirische psychoana-
lyse', zoals hij de psychoanalyse van Freud herdoopt, immers 
zowel de driftenleer als het onbewuste.70 
De sartriaanse hegemonie van het bewustzijn laat geen 
ruimte voor iets dat buiten de reikwijdte van het bewustzijn 
valt en toch psychisch is. Voor Freud daarentegen is het 
69 In die zin hoort de fascinatie 
bijvoorbeeld eerder thuis in de door 
Klein beschreven paranoid-schizo-
ide positie dan in de depressieve po 
sitie Deze'posities 'hebben zowel 
een genetische als een structurele 
betekenis ze vieren hoogtij ineen 
bepaalde ontwikkelingsfase, maar 
zijn blijvend structurerend voor de 
subjectiviteit In diezelfde zin wil ik 
de fascinatie begrijpen 
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onbewuste juist het eigenlijk psychische. Hij stelt dat de psy-
chische processen op zichzelf onbewust zijn en hij vergelijkt 
144 hun waarneming via het bewustzijn met de waarneming van 
de buitenwereld door de zintuigen. Het psychisch apparaat is 
zelf buitenwereld voor het zintuig bewustzijn (Freud 1940, p. 
96; 1915c, p. 100; 1900, p. 706). Elders noemt Freud het onbe-
wuste —voor het bewuste Ik — ook het 'interne buitenland' 
en de realiteit het 'externe buitenland' (Freud, 1933, p. 86). 
In die zin is ook voor Freud, zoals voor Sartre, het Ik een ding 
voor het bewustzijn. Wat het bewustzijn dan waarneemt71, 
zijn volgens Freud echter reeds getransformeerde gedaanten 
of compromisformaties, afgeleid van de onbewuste voorstel-
lingen. Zoals Kant ons leerde dat wat we waarnemen niet 
de dingen-op-zich zijn, zo moeten we hetgeen we bewust 
psychisch waarnemen niet gelijkstellen aan het eigenlijk 
psychische, dat onbewust is. Toch noemt Freud het 'inner-
lijke object' minder onkenbaar dan de buitenwereld (Freud, 
1915c, p. 101)72. Het Ik mag dan ook in de psychoanalyse een 
ding zijn voor het bewustzijn, het is dat niet helemaal: het Ik 
is in belangrijke mate onbewust. Laten we eerst enkele aspec-
ten van het onbewuste bekijken, voordat we de status van 
70 ZN, p. 702 itN, p. 616): 'De existen-
tiële psychoanalyse verwerpt het 
postulaat van het onbewuste, vol-
gens haar heeft het psychische feit 
dezelfde extensie als het bewust-
zijn ' In zijn latere werk zal Sartre 
deze kritiek enigszins nuanceren 
en de psychoanalyse waarderen als 
'hulpwetenschap' van het existen-
tialisme, vooral in de inzichten 
die zij aanbrengt betreffende het 
belang van de kinderjaren voor het 
volwassen leven. Zie Sartre, 1957, 
p. 85,90-93,118 Het zou overigens 
interessant zijn, maar hier te ver 
voeren, om de kritiek die Sartre op 
het onbewuste formuleert vanuit 
zijn conceptvan de 'kwade trouw* 
nader te onderzoeken. 
71 Het bewustzijn is in de eerste 
plaats waarnemmgsbewuslzijn zie 
Freud, 1900, p. 626, Freud, 1917, p. 
171; Freud, 1920, p. 119 ('flu>=W"). 
72 Vgl. ook Freud, 1940, p. 138-139: 
Ook in de natuurwetenschappen, 
zoals de fysica, is de waarneming 
aan haar eigen beperkingen onder-
hevig en ismen voor de theonevor-
mingonvermijdelijk aangewezen 
op het postuleren van processen 
die men niet rechtstreeks kan 
waarnemen, maar die men nood-
zakelijkerwijze moet incalculeren 
om de bestudeerde verschijnselen 
begrijpelijk te maken. Voor de 
wetenschap zal het reële altijd 
'onkenbaar' blijven. 
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het freudiaanse Ik van naderbij onderzoeken. Ik beperk me 
telkens tot die elementen die van belang zijn voor een meta-
psychologie van de fascinatie. 145 
Op verschillende plaatsen expliciteert Freud de drie beteke­
nissen van de term 'onbewust': de descriptieve, de topische · 
of systematische en de dynamische. 7 3 Een psychisch proces 
noemen we in louter descriptieve zin onbewust als we willen 
aangeven dat de persoon zich er op het betreffende moment 
niet van bewust is. De topische betekenis resulteerde uit het 
onderscheid dat Freud maakte, naast het bewuste (Bw), tus­
sen het voorbewuste (Vbw) en het 'eigenlijke' onbewuste 
(Obw). Het voorbewuste zijn die voorstellingen die op een 
gegeven moment onbewust zijn, maar gemakkelijk, zonder 
of met slechts geringe weerstand, tot bewustzijn kunnen 
komen en die verder in geen enkel opzicht van de bewuste 
voorstellingen verschillen. Voorstellingen die niet of slechts 
na een overwinning van veel weerstand en door bijzondere 
inspanningen (bijvoorbeeld in een psychoanalytische behan­
deling) bewust kunnen worden, vormen het systeem 'het On­
bewuste'. Freud legitimeert deze betekenis van het onbewus­
te als systeem, als een eigen plaats of topos in het psychische, 
op grond van de bijzondere kenmerken die de psychische 
processen daar in vertonen. Hun verschil ten aanzien van de 
bewuste voorstellingen is dus, anders dan de voorbewuste 
voorstellingen, ruimer dan louter de kwaliteit van niet be­
wust te zijn. De bijzondere eigenschappen van de onbewuste 
psychische processen, die Freud ook samenbrengt onder de 
noemer 'primair proces', tegenover het 'secundair proces' 
van het systeem Bw/Vbw, hebben alle te maken met het feit 
dat de voorstellingen er totaal losstaan van elke realiteits­
toetsing, er geheel hun eigen gang gaan of zich totaal niet 
bekommeren om logisch denken (Freud, 1920, p. 123-124; 
1915c, p. 119-123; 1900, p. 677 e.v.). Freud werkte dit vooral 
73 Zie bv. Freud, 1912, p. 16 e.v ; 1915, ook Laplancheft Pontalis, 1976, 
p. 95 e.v., p. 102-104; 1923, p. 23-28; p. 197-199; Corveleyn, 1988, p. 
1933. Ρ H2-83; 1940, p. 93-95. Zie 125-170. 
II PSYCHOANALYSE VAN DE FASCINATIE 
uit in het kader van de droominterpretatie. Zeker in dromen 
merkt men de absurditeit van de wijze waarop personen en 
146 situaties die in het bewuste leven niets met elkaar te maken 
(lijken te) hebben, zonder probleem samenkomen, wat dik­
wijls resulteert in een komisch effect. Eigenschappen van het 
onbewuste functioneren die hier met het oog op mijn verdere 
betoog vooral interessant zijn, zijn de afwezigheid van negatie 
en het ontbreken van noties met betrekking tot tijd en ruimte. 
Dit systeem van het voor het bewustzijn radicaal vreemde, 
dat niettemin deel uitmaakt van het psychisch apparaat, 
vormt nu precies een van de typische en radicale stellingen 
van de psychoanalyse. De voor de hand liggende vraag die 
ook Freud niet uit de weg kon gaan, namelijk hoe we kunnen 
weten dat iets in eigenlijke, topische zin onbewust is als we 
het —juist doordat het onbewust is — niet kunnen kennen, 
brengt ons bij de derde, dynamische betekenis van de term. 
Deze dynamische betekenis is ten nauwste verbonden met 
het vermelde belang van de psychotherapeutische ervaring 
die de psychoanalyse onderscheidt van de puur fenomenolo­
gische beschouwing. 
We kennen het onbewuste uiteraard, zegt Freud, alleen in 
bewuste vorm, nadat het is omgezet of vertaald in een bewuste 
inhoud (Freud, 1915c, p. 95) 7 4. Uiteraard: op het moment dat 
iets onbewust is, laat het zich niet kennen, want kennen is 
een door bewustzijn begeleide activiteit. Maar laten we ons 
door de vanzelfsprekendheid van deze uitspraak niet verlei­
den om er te vluchtig mee om te gaan. De idee van de moge­
lijkheid dat een onbewuste voorstelling zich in een bewuste 
74 Elders zegt Freud dat we natuur­
lijk moeten oppassen met onze 
neiging om het criterium bewust­
heid te devalueren en hij voegt er 
laconiek aan toe. 'Het is ermee 
als met ons leven, het is met veel 
waard, maar het is alles wat wij 
h e b b e n ' zie Freud, 1933, ρ 82 De 
ironie wil dat Freuds metapsycho 
logische studie over het bewustzijn 
verloren is gegaan, zo blijkt uit 
diverse verwijzingen in zijn werk en 
uit enkele briefwisselingen. Voor 
een beschouwing over de problema­
tiek van de onkenbaarheid van het 
onbewuste terwijl het toch op het 
onbewuste is dat de psychoanaly 
tische duiding zich richt. zieThys, 
199-) en 1994 
2 BOUWSTENEN METAPSYCHOLOGIE VAN DE FASCINATIE 
laat vertalen, impliceert dat er 'aanrakingspunten' zijn en 
dat er een 'zeer nauwe samenhang' is tussen beide systemen 
(Freud, 1915c, p. 97-98). De scheiding tussen de systemen is 147 
'absoluut noch permanent' (Freud, 1940, p. 94). Het systeem 
Obw is slechts zeer moeizaam en nooit volledig toegankelijk, 
maar daarom is het nog niet compleet geïsoleerd ten aanzien van 
de rest van het psychisch apparaat.75 Nog anders uitgedrukt: 
het is niet doordat een psychische voorstelling onbewust is 
dat zij daarom geen invloed uitoefent of effect sorteert op be-
wuste psychische verschijnselen (Freud, 1912, p. 17). Alleen 
al het eenvoudige gegeven dat een voorstelling nu in mijn 
bewustzijn aanwezig kan zijn, en het volgende moment eruit 
kan verdwijnen en na een interval er volstrekt onveranderd 
opnieuw in kan opduiken, en wel uit de herinnering, zoals 
men zegt, en niet als gevolg van een nieuwe zintuiglijke waar-
neming, noodzaakt ons te veronderstellen dat die voorstel-
ling tijdens het interval in onze geest aanwezig bleef zonder 
bewust te zijn (Freud, 1912, p. 15). Het voorbeeld dat Freud 
verscheidene malen geeft om aan te tonen dat iets psychisch 
actief kan zijn zonder bewust te zijn, is dat van de posthypno-
tische suggestie (Freud, 1915c, p. 98; 1912, p. 16-17). 
Laterza! Melanie Klein, in haar psychoanalytisch werk 
met kinderen, de verbindingen tussen het bewustzijn en het 
onbewuste nog benadrukken. De klinische ervaring leert 
haar dat de communicatie tussen de beide systemen gemak-
kelijker verloopt bij kinderen dan bij volwassenen en dat de 
kinderlijke verdringing minder krachtig is. Bijgevolg, aldus 
Klein, staan kinderen meer open voor psychoanalytische in-
terpretaties. Door de ontwikkeling heen bakenen bewustzijn 
en onbewuste zich wel meer af.76 Hiermee bevestigt ook 
Klein dat de scheiding tussen bewustzijn en onbewuste 
steeds relatiefis en nooit absoluut. 
Het hele werk van Freud is doordrongen van deze dyna-
miek van het onbewuste, die nauw verbonden is met de hele 
J'S In Sjrtre's kritiek op het onbewus- 76 Zie bv Klein, 1926, ρ 134-135, 
te ontbreekt deze dynamiek tussen 1932, ρ H-g, 1952b, ρ 86,1955a, 
de systemen, evenals het gegeven ρ 132. 
dat het Ik niet geheel bewust is 
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theorie van de verdringing (Freud, 1916-1917, p. 310-327; 
1915b). Het onbewuste bestaat gedeeltelijk uit voor het 
148 bewuste Ik onaanvaardbare voorstellingen die daarom 
naar het onbewuste 'verdrongen' worden. Vanuit het onbe-
wuste blijven ze echter hun energie en invloed uitoefenen 
op bewuste verschijnselen. Voorbeelden hiervan zijn de 
dromen, de symptoomvorming bij allerhande neurotische 
verschijnselen, maar ook tal van alledaagse fenomenen zoals 
versprekingen, vergeten, enzovoort. Al deze en vele andere 
zaken, die ik hier niet uitvoerig kan behandelen, zijn even-
zovele voorbeelden van het gegeven dat het verdrongene niet 
w ^ i s . Het is onbewust maar allerminst uitgeschakeld. Het 
verdrongene keert altijd terug, zij het in vervormde en niet 
meteen herkenbare vorm. Elke 'terugkeer van het verdronge-
ne'(Freud, 1915b, p. 82) gaat gepaard met een transformatie. 
De dwanghandelingen bijvoorbeeld, zoals die deel uitmaken 
van de door Freud beschreven obsessionele neurose, zijn 
zelf natuurlijk bewust (Freud, 1916-1917, p. 302). Zij vormen 
een getransformeerde terugkeer van onbewuste, verdrongen 
voorstellingen. Door ze te herleiden tot hun puur bewuste 
uitingsvorm blijven ze absurd en onverklaarbaar, verstoken 
van elke zin. Slechts hun verbinding met onbewuste voorstel-
lingen kan ze enige betekenis verlenen en op een zinvolle 
manier doen aansluiten bij andere gedrags- en belevingsas-
pecten van het individu. Het komen tot dergelijke verbindin-
gen, door de duidingen van de psychoanalyticus of door het 
spreken van de analysant zelf, is precies het werk dat verricht 
wordt in de psychoanalytische therapie. Heel de psychoana-
lytische duidingsarbeid is gebaseerd op en dankt haar werk-
zaamheid aan, het gegeven dat het onbewuste psychisch 
actief blijft en dus psychisch is. Ontelbare getuigenissen van 
de freudiaanse tot en met hedendaagse psychoanalytische 
praktijken tonen de werkzaamheid van deze 'andere psychi-
sche scène' aan. 
De klinische ervaring leert ons dat in de bewustwording, 
het overwinnen van de censuur, talige aspecten een belang-
rijke rol spelen. Het primaire proces van het onbewuste 
hanteert woorden als het ware als dingen, combineert ze 
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bijvoorbeeld zuiver op basis van klankassociaties en niet in 
functie van hun betekenis in ons bewust taalgebruik. Het 
onbewuste, zegt Freud, bevat alleen dingvoorstellingen, het 149 
bewuste ook de bijhorende woordvoorstellingen. Het spreekt 
voor zich dat de genoemde eigenschappen van het primair 
proces (geen negatie, geen tijd- en ruimtenotie) samenhan-
gen met deze vreemde omgang met de taal. Bewustwording 
is dan het koppelen van de uit het onbewuste voortkomende 
dingvoorstellingen met de corresponderende woordvoorstel-
lingen (Freud, 1923, p. 31; 1915c, p. 132-140; 1911, p. 19).77 
Ik keer nu terug naar het Ik, dat in de psychoanalyse een 
complexe formatie is en zich niet in één formule laat vatten. 
We kunnen het op zijn minst 'tweepolig' noemen: er is het 
bewuste Ik (het Ik voor het bewustzijn, zoals bij Sartre) en er 
is het onbewuste Ik. Op basis van dit onderscheid, waarvan 
we gezien hebben dat het niet absoluut is aangezien er een 
interactie is tussen het bewuste en het onbewuste, breng ik 
in eenvolgende paragraaf nog enkele andere differentiaties 
aan. Als deel I uitmondde in de stelling dat fascinatie een 
bewustzijnsvorm is waarin het Ik en de wereld als een ex-
clusief object samenvallen, dringt de vraag zich op hoe dat 
Ik eruitziet en welke plaats het inneemt ten aanzien van het 
onbewuste en de wereld. 
In Het Ik en het Es (1923) werkt Freud zijn zogenaamde 
'tweede topiek' uit, waarin hij de lotgevallen van het psy-
chisch functioneren probeert te begrijpen door een onder-
scheid te maken tussen de respectieve instanties Es, Ik en 
Boven-Ik. Deze tweede topiek is geen vervanging van of een 
andere benaming voor de eerste — onbewuste, voorbewuste, 
bewuste — maar is er een toevoeging aan en in bepaalde op-
zichten een expliciete uitwerking van ideeën die reeds da-
teren uit zijn vroege periode. Beide structuren doorkruisen 
elkaar en bewaren elk hun eigen geldigheid. Het is niet mijn 
bedoeling een globaal overzicht te geven van deze theorie 
77 Zie ook Corveleyn, 1988, p. 148- 417-419. Ik kom hier nog op terug. 
149; Laplanche & Pontalis, 1976, ρ 
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(zie hiervoor Freud, 1940, p. 91-98; Laplanche & Pontalis, 
1976, p. 199). Ik wil er slechts op wijzen dat de verhoudingen 
150 tussen Es, Ik en Boven-Ik, zoals deze tussen de systemen 
bewuste, voorbewuste en onbewuste, gekenmerkt zijn door 
een complexe dynamiek van wederzijdse beïnvloeding. Deze 
verhoudingen lijken, zonder dat Freuds uitspraken hierover 
uitblinken in eenduidigheid, niet los te staan van een zekere 
psychogenetische benadering van het psychisch functione-
ren. Het Ik zou ontstaan als een afsplitsing van het Es (Freud, 
1940, p. 78,97,141; 1923, p. 35-37 en p. 51-52)· Het Es is als 
enige instantie zonder meer onbewust en functioneert uit-
sluitend volgens het lustprincipe van het puur driftmatige, 
dat geen rekening houdt met de werkelijkheid. Het Ik is niet 
scherp van het Es onderscheiden (Freud, 1923, p. 35)78, maar 
het probeert de niets ontziende strevingen van het Es toch 
enigszins rekening te laten houden met realiteitsaspecten, 
en om frustratie te verdragen in functie van het zelfbehoud 
(Freud, 1940, p. 78). Daarna(ast) ontwikkelt het Boven-Ik (me-
tapsychologische pendant van het geweten) zich uit het Ik 
door identificatie met de (oedipale) verboden en idealen van 
de ouderfiguren, die voor het Es de eerste objecten vormden 
(Freud, 1923, p. 47) en die 'in het Ik geïntroduceerd werden' 
(Freud, 1923, p. 62). Zo zijn we van het Boven-Ik weer terug 
bij het Es en is de cirkel rond.79 De respectieve instanties zijn 
enerzijds wel te onderscheiden in de belangen die ze dienen, 
maar anderzijds vloeien ze in elkaar over en zijn ze onderling 
met elkaar verstrengeld. Terwijl Freud bijvoorbeeld op be-
paalde plaatsen het Ik een deel van het Es noemt en stelt dat 
het Ik ook het Boven-Ik 'uit' het Es doet ontstaan, suggereert 
hij elders dat, omgekeerd, Es en Boven-Ik delen zijn van het 
Ik.80 Het Ik, dat 'armzalig ding' (Freud, 1923, p. 70), moet op 
78 Zie ook Freud, 1930, p. 87: ' neer het Ik zijn Boven Ik uit het Ei 
dat het Ik naar binnen toe zonder schept ..' 
scherpe begrenzing overgaat in een 80 Zie bv. Freud, 1923, ρ 39 ' met 
onbewuste psychische entiteit die alleen het diepste [het driftmatige] 
wij het Es noemen en waarvoor het maar ook het hoogste [het geweten, 
als het ware als façade dient'. het schuldgevoel] aan het Ik', (mijn 
79 Vgl. Freud, 1923, p. 52: '...wan- cursiv.) 
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drie vlakken opereren en met drie eisers rekening houden: 
het Es, het Boven-Ik en de buitenwereld (Freud, 1940, p. 79; 
1923, p. 71), en het staat dus met alle drie in verbinding. 151 
Juist wegens het relatieve karaktervan het onderling 
gescheiden zijn van de drie instanties, blijven Freuds ge-
netische formuleringen daarover soms onduidelijk en voor 
discussie vatbaar. Nu eens stelt hij dat het Es de oudste, 
constitutioneel bij de geboorte vastgelegde psychische 
instantie is, waaruit het Ik zich pas naderhand ontwikkelt 
(Freud, 1940, p. 77), dan weer dat het Es en het Ik in oor-
sprong één zijn, dat we de idee dat er bij het begin nog geen 
Ik voorhanden is sterk in twijfel moeten trekken en we het 
topische onderscheid tussen het Ik en het Es dienen te relati-
veren (Freud, 1937, p. 251-252). Stelligwordt het Ik begrepen 
als de synthetiserende instantie van het psychische, die zich, 
aanvankelijk nog zwak of verbrokkeld, dient te ontwikkelen 
en te 'versterken' in haar bemiddelende rol tussen de andere 
instanties onderling en de buitenwereld (Freud, 1923, p. 41, 
59, 62). Wegens de inherente verdeeldheid van het subject, 
blijft deze Ik-sterkte of psychologische synthese echter per 
definitie beperkt. De autonomie van het Ik blijft relatief. 
Naar mijn mening bevat Freuds werk voldoende aanwij-
zingen om het standpunt te verdedigen dat we 'van bij het 
begin' van een zekere Ik-positie kunnen spreken, hoe zwak 
deze ook is en hoe weinig scherp het onderscheid tussen 
subject en buitenwereld aanvankelijk ook is afgetekend. 
Hiermee sluiten we aan bij Klein, die, zonder de ambiguïteit 
die Freuds uitspraken hieromtrent kenmerkt, onomwonden 
stelt dat het Ik vanaf het begin opereert (Klein, 1959, p. 249). 
Maar ook Freud zag zich reeds in zijn eerste metapsycho-
logische studie (Freud, 1950) genoodzaakt om een supple-
mentaire psychische instantie te postuleren die de blinde 
'waarneming' van het zuiver driftmatige corrigeert.81 In de 
zeer primitieve toestand van het psychisch apparaat, zoals 
Freud die postuleerde bij het pasgeboren of zelfs nog onge-
81 Zie voor het vervolg van deze Moyaert, 198Θ, p. 196-198. 
alinea ook: Freud, 1900, p. 653; 
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boren kind, gaat een wens, dat is het willen herstellen van 
een eerste bevrediging, gemakkelijk over in een hallucinatie: 
152 de wens wordt meteen 'omgezet' in een waarneming. 'Deze 
eerste psychische activiteit beoogt dus een waarnemingsiden-
titeit, namelijk de herhaling van de waarneming die aan de 
bevrediging van de behoefte gekoppeld is.' De vrije drift-
matige energieafvoer trekt zich niets aan van de realiteit, 
waarmee hij overigens geen enkele connectie heeft, en hal-
lucineert het voedsel of de borst waarvan de waarneming de 
eerste behoeftebevrediging vergezelde. Een gehallucineerde 
borst geeft helaas geen melk, het hongergevoel blijft bestaan 
en al snel, met vallen en opstaan, wordt het kind gedwongen 
in zijn waarnemingen rekening te houden met de externe 
realiteit. De supplementaire organisatie die voor deze waar-
nemingsregulering instaat, noemt Freud het Ik. Om niet 
voortdurend overspoeld te worden door de vrije afvoer van de 
driftenergie en om niet telkens te belanden in hallucinatori-
sche wensvervullingen die niets opleveren, is er een instantie 
nodig die de waarneming toetst aan de realiteit. Deze 'rea-
liteitstoetsing' is een van de belangrijke functies die Freud 
aan het Ik toeschrijft. Het Ik komt tot stand als een reactie op 
en een bescherming tegen de lust die de drift nastreeft en die 
als lichamelijke pijn (honger) wordt beleefd. 
Het Ik is dus in laatste instantie afgeleid van lichamelijke 
gewaarwordingen en 'kan worden beschouwd als een psychi-
sche projectie van het oppervlak van het lichaam'. 'Het Ik is 
vooral iets lichamelijks', een 'lichaams-Ik' (Freud, 1923, p. 38-
39). Elders noemt Freud het een 'grensentiteit' (Freud, 1923, 
p. 71), het oppervlak van het psychisme. In die zin kunnen 
we zeggen dat het Ik, als het voldoende 'sterk' is, de instantie 
is die het subject toelaat te zeggen 'dit ben ik' en 'dat is de 
buitenwereld' (of: de (rest van de) wereld). 
We mogen het Ik echter niet verwarren met het waarnemings-
systeem als zodanig. Het Ik is een soort filter die het subject 
beschermt tegen de endogene druk van de drift en die open-
staat voor de waarnemingen van de buitenwereld. Dit waar-
nemingssysteem van de zintuigen, zo zagen we, kunnen we 
gelijkstellen aan het bewustzijn. Freud sprak van het 'waar-
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nemingsbewustzijn'. Het waarnemingsbewustzijn is niet het 
Ik. Het bewustzijn kleeft aan het Ik (Freud, 1923, p. 27). 
Hoezeer Freud ook telkens weer zegt dat het het Ik is dat het 153 
'realiteitsprincipe' vertegenwoordigt, ter bescherming tegen 
het blinde 'lustprincipe', is het cruciaal dit Ik van de waarne-
ming zelf te onderscheiden. Niet het Ik maar het bewustzijn 
is de waarnemer. Niet het Ik maar het bewustzijn heeft een 
directe band met de realiteit (vergelijk Moyaert, 1988, p. 198). 
Evenals de buitenwereld, is ook het Ik object voor het be-
wustzijn: het Ik is een dingvoor het bewustzijn. Zoals het Ik 
het oppervlak of de grens is van het psychisme, zo kunnen 
we zeggen dat het bewustzijn het Ik omgeeft en het zintuig is 
waarmee het op de buitenwereld betrokken is. 
Maar het Ik is niet helemaal bewust. Voor zover het freudi-
aanse Ik voorwerp is van het bewustzijn, is zijn status in 
grote mate vergelijkbaar met het sartriaanse Ik. Vooral vanaf 
de introductie van zijn tweede topiek zal Freud echter blijven 
herhalen dat ook het Ik, dat in zijn vroeger werk nogal eens 
leek samen te vallen met het systeem bewustzijn, in belang-
rijke mate onbewust is (Freud, 1923, p. 28, 35,39; maar ook 
reeds in 1920, p. 114). Het Ik staat niet zonder meer 'aan de 
kant van het bewustzijn'. In het postuleren van onbewuste 
Ik-aspecten heeft de klinische ervaring een grote rol ge-
speeld. Freud kwam immers tot de conclusie dat de weer-
stand tegen bewustwording tijdens de behandeling van het 
Ik uitgaat én onbewust is (Freud, 1937, p. 249). De overwin-
ningvan deze Ik-weerstanden door de zogenaamde 'weer-
standsanalyse' vormde voor Freud een hoofdbestanddeel van 
de psychoanalytische behandeling (Freud, 1940, p. 116-117). 
De weerstand tegen bewustwording, zo stelde hij, gaat uit 
van dezelfde instantie die eerder de verdringing bewerkstel-
ligde, namelijk het Ik. Het Ik is de instantie die, zonder dat 
het subject zich daarvan bewust is, onverdraaglijke voorstel-
lingen verdringt en zich tegen hun bewustwording verzet. In 
haar afweer- en censuurfunctie ligt het Ik aan de basis van 
de compromisvorming in bijvoorbeeld de Symptomatologie 
en de droomarbeid. Aangezien de censuur zelf onbewust is 
en van het Ik uitgaat, speelt het psychisch conflict zich niet 
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zozeer af tussen het bewuste en het onbewuste maar tussen 
het Ik en het verdrongene, (Freud, 1923, p. 27-28). 
154 Samenvattend kunnen we zeggen dat tot nu twee aspecten 
van het Ik onze aandacht kregen. Enerzijds is er het gegeven 
dat het Ik zich — onder de invloed van de externe realiteit 
waarmee het niet rechtstreeks, maar via het bewustzijn in 
contact staat — differentieert van het geheel onbewuste Es. 
Anderzijds zagen we dat het Ik slechts gedeeltelijk object is 
voor het bewustzijn en in belangrijke mate zelf onbewust is 
en op complexe wijze dynamisch in verbinding staat met de 
andere psychische instanties. Het Ik heeft om zo te zeggen 
een binnenkant en een buitenkant. 
2.3 Narcisme, identificatie en object 
Ik wil nu deze tweepoligheid van het Ik verder nuanceren. 
Als we het over het onbewuste hebben, hebben we het — zo 
bleek reeds — over de drift. Het driftmatige als zodanig, het 
Es, is onbewust. De drift, de kracht die het psychische 'drijft', 
mogen we niet verwarren meteen puur biologisch instinkt. 
De drift is reeds een grensbegrip, 'dat in het grensgebied 
van het psychische en het somatische ligt'. Freud maakt 
hier het onderscheid tussen de somatische bron van de drift 
en het reeds tot het psychische behorende doel van de drift 
(Freud, 1915a, p. 44-46). Ook de verdringing vat hij niet op 
als een louter biologisch proces (Freud, 1737, p. 263; 1915b, 
p. 78), zij veronderstelt al een innerlijke verdeeldheid. Hier 
situeert zich het postulaat van de oerverdringing of primaire 
verdringing waarop het eigenlijke verdringingsmechanisme 
is gebaseerd en dat het aantrekt. De oerverdringing instal-
leert de fixatie van een onveranderlijke voorstelling in het 
onbewuste waaraan de drift gebonden blijft (Freud, 1915b, p. 
75-76; Laplanche & Pontalis, 1976, p. 396-398). 
Welnu, voor zover het Ik onbewust is en niet geheel los-
staat van het Es, moet het ook verwikkeld zijn in de werk-
zaamheden van de drift. Deze gedaante van het Ik introdu-
ceerde Freud al voor zijn tweede topiek (en bleef door deze 
tweede topiek wezenlijk onaangetast) en heeft alles te maken 
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met het narcisme. Het Ik is namelijk niet slechts (gedeelte­
lijk) object van het bewustzijn maar ook van de drift, meer 
bepaald het libido.8 2 Het Ik is niet alleen een waarnemings- 155 
object maar ook een bevredigingsobject. Een onderzoek van 
het narcisme in het werk van Freud zou hier te ver voeren. 
Ook hier moet ik me beperken tot enkele aspecten die mij 
belangrijk lijken met het oog op een metapsychologie van de 
fascinatie. 
In Zur Einfuhrung des Narzissmus maakt Freud (1914) voor 
het eerst het onderscheid tussen Ik-libido en objectlibido, 
een onderscheid dat de vroegere oppositie tussen seksuele 
driften en Ik-driften op zijn minst afzwakt: ook de Ik-dnften, 
de drift voor zover hij het Ik zelf tot voorwerp heeft, kunnen 
libidineus van aard zijn. Freud postuleert een vroege fase 
bij het subject waarin het libido niet op externe objecten en 
de buitenwereld gericht is maar op het eigen Ik. 8 3 Van deze 
oorspronkelijke libidobezetting van het Ik wordt slechts later 
een deel aan objecten afgestaan. Het narcistisch gehalte van 
dit latere objectlibido, namelijk voor zover het gericht is op 
objecten die op het eigen Ik lijken, is dus eigenlijk secundair 
en gaat terug op een oorspronkelijkpnma/r narcisme (Freud, 
1914, p. 33-34). De verdere ontwikkeling van het Ik gaat ge­
paard met een afstand nemen van dit primair narcisme en 
dus een toenemende gerichtheid op de buitenwereld, zonder 
dat een streven naar de oorspronkelijke situatie ooit geheel 
wordt opgegeven (Freud, 1914, p. 62).8 4 
Hierop kunnen we het onderscheid laten aansluiten dat 
Freud maakte tussen het 'realiteits-Ik' en het 'lust-Ik' (Freud, 
1925, p. 119; 1915a, p. 59-61; 1911, p. 21-22). Het realiteits-Ik 
bracht ik eigenlijk reeds ter sprake. Het is de instantie die 
een adequate differentiatie bewerkstelligt tussen binnen en 
buiten en die zodoende in het hanteren van de driftaanspra­
ken realiteitsaspecten incalculeert en bijvoorbeeld in functie 
82 Vgl Laplanche & Pontalis, 1976, ρ 83 Ook d it sluit aan bij de idee dat er 
248 ' moi comme objet d'amour', reeds zeer vroeg een Ik werkzaam 
in een overigens zeer verhelderend is en alleszins door Freud werd 
overzicht van het Ik-concept in gepostuleerd 
Freuds oeuvre (p 241-255) 
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van het zelfbehoud kan afzien van onmiddellijke bevredi-
ging. Het lust-Ik anderzijds is slechts geïnteresseerd in het 
156 verkrijgen van lust en het vermijden van onlust. Het lust-Ik 
neemt alles wat lust verschaft in zich op (introjectie) en stoot 
alles uit (projectie) wat onlust veroorzaakt.85 Op die wijze valt 
het — narcistische — Ik als het ware samen met het lustvolle 
of 'geliefde'. Het onlustvolle of 'gehate' is dan gelijk aan het 
vreemde, de wereld der objecten, datgene wat niet geïncor-
poreerd en dus niet-Ik is. Vanuit het primair narcisme gezien 
laat al wat object is — dat wil zeggen niet lustvol is en daarom 
niet in het Ik opgenomen — het Ik in eerste instantie onver-
schillig. Het bestaat als het ware niet voor het narcistische 
Ik. Al snel roept die niet lustvolle wereld natuurlijk onlustge-
voelens en haat op, zodat de karakterisering van onverschil-
ligheid, zoals ik die in het vorige deel besprak, meteen niet 
meer geldt. De vraag die hier echter onze aandacht opeist is 
die naar de mogelijkheid van een Ik dat in een eerste moment 
dermate absoluut onverschillig staat tegenover de buiten-
wereld dat hij onbestaand is, mede doordat hetgeen lustvol 
was aan de wereld in het Ik is opgenomen. Het enige wat er 
dan van de wereld overblijft is het Ik zelf. Het is het criterium 
(on)lust dat hier het weinig realistische onderscheid tussen 
binnen en buiten bepaalt. Naarmate het Ik gedwongen wordt 
dit primair narcisme te verlaten en oog te hebben voor de 
84 Zie ook Freud, 1915a, p. 59: 'Oor- paragraaf van dit hoofdstuk, mogen 
spronkelijk, helemaal aan het begin we hier de karakterisering'primair ' 
van het zielenleven, is het Ik bezet of het prefix 'oer-' niet te chronolo-
met driften en ten dele in staat gisch ofte temporeel opvatten, 
zijn driften aan zichzelf te bevre- maar eerder als een 'fundamenteel 
digen. Wij noemen deze toestand moment' in het psychisch proces 
narcisme, deze mogelijkheid van in kwestie. Hetzelfde geldt voor de 
bevredigingautoerotisch.' Zie ook primaire identificatie. Deze structu-
Freud, 1916-1917^.447-448. Het relè benadering sluit met uit, zoals 
primair narcisme is een na Freud gezegd, dat de primaire vormen bij 
erg bekritiseerd concept vanuit de uitstek in de zeer vroege fasen flore-
opvattingdat er 'altijd al' een object ren. (Vgl. Geyskens, 2003.) 
is en er dus geen ontwikkelingsfase 85 Zie verder bij de bespreking van 
afgezonderd kan worden waarin de de (excessieve) projectieve identifi-
drift exclusief op het Ik is gericht. In catie bij Kleinen Bion 
het licht van wat ik zei in de eerste 
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realiteit zal het gaandeweg zijn verhouding tot de objecten 
differentiëren tussen het lustvolle en onlustvolle. Het 
'vreemde'of objectale is dan niet meer per definitie onlust- 157 
vol. Het Ik is nu bereid de buitenwereld nodig te hebben en 
ook als buitenwereld waar te nemen. Pas 'nadat de objectfase 
de zuiver narcistische fase heeft afgelost' (Freud, 1915a, p. 61) 
ontstaat de differentiatie tussen liefde en haat (ik kom hier 
nog op terug). 
Maar laten we nog even stilstaan bij twee aspecten in 
verband met het primair narcisme. In de eerste plaats heeft 
Freud het over een tegenstelling tussen Ik-libido en objectli-
bido (Freud, 1914, p. 43): hoe meer de eerste verbruikt, zoals 
we mogen veronderstellen dat in het primair narcisme in 
sterke mate het geval is, hoe meer de tweede verarmt. Aan 
het ene uiterste plaatst hij de toestand waarin alle libidobe-
zetting het object loslaat en naar het Ik vloeit. Hij verwijst 
hierbij naar de paranoïde fantasie over de ondergang van 
de wereld: de wereld (der objecten) valt weg. Aan het andere 
uiterste domineert de objectlibido en Freud noemt hier de 
verliefdheid het prototype: de eigen persoonlijkheid wordt 
prijsgegeven ten gunste van het object. De vraagt dringt zich 
op of we hier dan het fantasma van de ondergang van het sub-
ject kunnen situeren. 
Ten tweede geschiedt de zojuist genoemde introjectie in 
het Ik van al wat lustvol is, een der'preliminaire fasen van 
het liefhebben' (Freud, 1915a, p. 63), volgens de orale 'logica' 
van het incorporeren oiopeten, wat gepaard gaat met de 
opheffing van het aparte bestaan van het object. Het subject 
vernietigt als het ware uit 'liefde' het object als object. Het 
object wordt opgenomen in het (lichaams)Ik. Elke afstand 
tussen het Ik en het object wordt opgeheven. 
Als we nu deze twee gegevens samenbrengen — namelijk 
de extreme dominantie van het Ik-libido en alleen in de 
wereld geïnteresseerd zijn voor zover het Ik hem kan incor-
poreren—ontstaat het beeld vaneen subject, in het primair 
narcisme, waarnaar het altijd naar terug gezogen zal worden, 
waarvan het nog zwakke en wankele Ik de gedaante aanneemt 
van een vervaarlijk liefhebbend monster dat de hele wereld 
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opslokt. Laten we dit beeld, dat we terugvinden in de vraat-
zuchtige Gregor-mestkever, in ons achterhoofd houden. 
158 Aansluitend bij deze orale incorporatie wil ik nog één 
element onder de aandacht brengen. Volgens Freud staat dit 
kannibalistische scenario model voor de identificatie, die in 
de constitutie en de ontwikkelingvan het subject zo'n cruci-
ale rol speelt (Freud, 1905b, p. 129 (in een in 1915 toegevoeg-
de passage); 1917b, p. 81; 1921, p. 51).86 In 'Het Ik en het Es' 
behandelt Freud de identificatie — met de ouderfiguren — in 
het kader van het oedipuscomplex (Freud, 1923, p. 41-44), 
maar precies de herhaaldelijke verbanden die hij in zijn werk 
legt tussen de identificatie en de orale incorporatie, moedi-
gen ons aan om de identificatie het oedipale register ver te 
laten overstijgen. In zijn onderzoek van de depressie ontwik-
kelt Freud de hypothese dat het Ik zich identificeert met het 
verloren, opgegeven object en daardoor wijzigt (Freud, 1917b, 
p. 80).87 Het in de werkelijkheid weggevallen object wordt in 
het Ik opgenomen (bewaard). De relatie tot een object wordt 
dus vervangen door een identificatie. Freud spreekt dan ook 
over een regressie naar het oorspronkelijk narcisme (Freud, 
1921, p. 52; 1917b, p. 81). Er vindt een omzetting plaats van 
het object hebben (voor zich hebben als object) naar het 
object zijn (waardoor het voor het Ik dus de status van object 
verliest). Deze regressie krijgt meer kans naarmate de object-
keuze zelf reeds narcistisch van aard was. 
Een dergelijke identificatie met wat zich in een daaraan 
voorafgaand moment aandient als een gesepareerd object, is 
eigenlijk secundair. Zoals elke narcistische objectbezetting 
teruggaat op een oorspronkelijk primair narcisme, zo gaan 
86 De fylogenetische constructies 
omtrent dit primair kannibalisme, 
die Freud in 'Totem en taboe' (1912-
1913) uitwerkte en die overigens 
sterk ter discussie staan, doen in 
mijn betoog niet terzake en zal ik 
terzijde laten (Voor een interes-
sante bespreking van de status van 
deze door Freud zelf geconstrueer-
de mythe m de psychoanalytische 
theorie: zie Vehaeghe, 2006 ) 
87 Het karakter van het Ik is in die 
zin een neerslag van de opgege-
ven objectbezettingen, bevat de 
geschiedenis van de objectkeuzes· 
zie Freud, 1923, p. 42. Het Ik is re-
sultaat van rouwarbeid, is 'geinter 
naliscerde afwezigheid' (Ricoeur, 
1970, ρ 372) 
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alle secundaire identificaties met een object terug op een oor 
spronkelijkeprimaire identificatie (zie echter ook noot 84) 
In haar primaire vorm heeft de identificatie, aldus Freud, 159 
niet betrekking op wat zich in eerste instantie als een object 
aandient waarmee het Ik zich vervolgens identificeert, maar 
'draagt ze een direct en spontaan karakter en voltrekt zich op 
een vroeger tijdstip dan welke objectbezetting ook'( Freud, 
1923, ρ 44, zie ook Laplanche&Pontalis, 1976, ρ 192) Het 
Ik is meteen dat 'object', dat dus voor het Ik eigenlijk geen 
object is 
We naderen steeds dichter de thematiek van de fascina­
tie Ik geef nog enkele, hierbij aansluitende uitspraken van 
Freud (met cursivering van mij) De identificatie is de eerste 
manier waarop het Ik een object onderscheidt (Freud, 1917b, 
ρ 8i) De identificatie is de vroegste en oorspronkelijkste vorm 
vangevoelsbinding(FTeud,i$2i,p 52) In de primitieve orale 
fase zijn objectbezettingen identificatie niet van elkaar te on 
derscheiden (Freud, 1923, ρ 41) Het object valt samen met het 
Ik (Freud, 1913b, ρ 157) In deze oertoestand zijn objectlibido 
en Ik libido niet van elkaar te onderscheiden (Freud, 1914, ρ 
62) Al deze uitspraken verwijzen inderdaad naar een 'oer' 
toestand van het subject waarin zowel de status van het Ik als 
die van het object zeer precair is en beide niet of nauwelijks 
van elkaar te onderscheiden zijn en in elkaar lijken over te 
gaan Bovendien brengen ze een fundamentele ambiguïteit 
aan het licht ze zeggen immers zowel dat de identificatie 
aan elke objectgerichtheid voorafgaat (en de objectbezetting 
terug naar een identificatie kan regresseren), als dat de 
identificatie de eerste objectbezetting is En Freud stelt zich 
inderdaad de netelige vraag of identificatie met behoud van 
het object denkbaar is (Freud, 1921, ρ 6o) 
Een gelijkaardige ambiguïteit of verwarring aangaande de 
onderlinge positionering van Ik en object vinden we terug als 
we de twee primaire toestanden naast elkaar plaatsen In het 
primair narcisme verschijnt het Ik als object, in de primaire 
identificatie krijgt, omgekeerd, het object de status van het 
Ik Zijn narcisme en identificatie in hun primaire vorm wel 
van elkaar te onderscheiden9 In beide gevallen is immers het 
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onderscheid tussen Ik en object in het geding. De identifica-
tie onttrekt het object als het ware aan de wereld en transfor-
160 meert (incorporeert) het tot Ik. Het narcisme extraheert het 
Ik uit het Es en vormt het om tot object van de drift. Samen 
geeft dat een vliegensvlug heen-en-weer tussen Ik en object, 
of preciezer: een gelijktijdigheid van het Ik als object en het 
object als Ik. 
Gaat deze ambiguïteit niet terug op de ambiguïteit die 
inherent is aan de constitutie en metapsychologische positi-
oneringvan het freudiaanse Ik als zodanig, een ambiguïteit 
die we overigens niet uit de weg moeten ruimen maar die 
precies de kern vormt van de hele problematiek van het Ik? 
(vergelijk Laplanche & Pontalis, 1976, p. 242, 252-253.) We 
kwamen ze reeds tegen. Voor zover het Ik een afsplitsing is 
van het Es en fungeert als object voor de drift, ontleent het 
zijn identiteit en status aan de in eerste instantie driftmatige 
aanspraken van een proto-subject. Aan deze kant situeert 
zich het lust-Ik, dat eigenlijk dezelfde lusteconomie hanteert 
als het Es. Pas in tweede instantie ontstaat het onderscheid 
tussen het Ik en 'andere' objecten. Overigens staan ook deze 
objecten aanvankelijk geheel in dienst van het narcisme en 
worden ze door het Ik geïncorporeerd, om pas daarna wer-
kelijk als extern object te verschijnen voor het Ik. Aan deze 
Ik-pool is het aandeel van de buitenwereld in de vorming van 
het Ik dus secundair ten aanzien van een primaire narcisti-
sche positie. Voor zover het Ik, aan de andere kant, gemodu-
leerd wordt door identificatie met externe objecten, haalt het 
zijn identiteit uit de wereld, uit 'de ander'. In dit 'realiteits-Ik' 
zijn de narcistische driftaanspraken reeds vanaf het begin 
onderworpen aan 'de eisen van de buitenwereld'. Maar ook 
hier zal het vraatzuchtige lust-Ik via incorporatie het externe 
karaktervan het object meteen ongedaan maken. Wij kun-
nen deze twee Ik-polen dus wel onderscheiden in onze meta-
psychologische beschouwingen, maar vanuit het subject zelf 
bekeken gaat meteen de circulariteit tussen deze twee van 
start en loopt alles in elkaar over. De ambiguïteit betreft nu 
juist het gegeven dat we de vraag of het Ik gevormd wordt 
door zijn identificatie-objecten, dan wel of het narcistische Ik 
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de objecten vormt ('kiest') overeenkomstig zijn 'eigen beeld', 
niet kunnen beantwoorden.88 De vraag of het Ik de schaduw 
is van het object dan wel of het object de schaduw is van het 161 
Ik vormt de eerste retoriek (en erotiek) van het subject en is 
dus de retorische vraag bij uitstek. 
Uiteindelijk kan men zeggen — en daarmee is de cirkel 
van mijn metapsychologische voorbereiding rond — dat dit 
alles samenkomt in een oorspronkelijke ambiguïteit van 
het Ik als object—van de drift, en het Ik als subject — van de 
wereld. Het incorporerende identificatie-Ik of subject-Ik is 
tegelijkertijd het narcistische Es-Ik of object-Ik. 
88 Dezelfde ambiguïteit komen we Klein, 1957, ρ 192, m. We kunnen 
tegen bij Klein waar ZIJ stelt dat van- ook spreken over de onbeslistheid 
af het begin hetheen-en-weervan tussen het object als extensie van 
introjectie en projectie aan de slag het zelfversus het zelf als extensie 
gaat, hetgeen voor verwarring tus- van de ervaring van het object, 
sen Ik en object kan zorgen. Zie bv. 
3 
i62 Een metapsychologie 
van de fascinatie 
In dit hoofdstuk wil ik proberen de hierboven bijeen gesprok-
kelde fragmenten uit de metapsychologie te confronteren 
met en op te nemen in de in deel I uitgewerkte visie op de fas-
cinatie. Biedt Freud ons voldoende handvatten om de feno-
menologie van de fascinatie in metapsychologische termen 
te herformuleren? Ik doe dat in drie momenten: eerst vertrek 
ik vanuit het narcisme en de identificatie in hun primaire 
vorm, vervolgens koppel ik terug naar wat er gezegd werd over 
de affectieve status en de geimplodeerde ambivalentie, en ten 
slotte probeer ik inzicht te krijgen in wat er in de fascinatie 
gebeurt met de drift en de (onbewuste) voorstellingen. 
3.1 'Primaire narcistische identificatie' 
Het vorige hoofdstuk eindigde met het gegeven dat het men-
selijke Ik wezenlijk — in zijn 'oorspronkelijke' staat — niet vrij 
is van ambiguïteit. Deze ambiguïteit gaat terug op de tweepo-
ligheid van het Ik en de hiermee samenhangende dynamiek 
tussen primair narcisme en primaire identificatie. Kunnen we 
deze ambiguïteit nu overdragen op het Ik in de toestand van 
fascinatie? Geeft de in deel I uitgewerkte visie op de fenome-
nologie van de fascinatie al niet juist deze hele ambiguïteit 
van het Ik weer? Voor zover het fascinerende object te situeren 
is aan een objectpool en tegelijk een Ik-status heeft, kunnen 
we deze vraag inderdaad positief beantwoorden. Maar is de 
fenomenologische ambiguïteit wel dezelfde als de psychoana-
lytische? Deze vraag moeten we mijns inziens negatief beant-
woorden: de ambiguïteit van het Ik volstaat op zich niet om 
van fascinatie te kunnen spreken. Anders zouden we voortdu-
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rend gefascineerd zijn, wat niet het geval is. Waarin verschil-
len dan de gewone Ik-ambiguïteit en de Ik-ambiguiteit in de 
fascinatie? Hieronder wil ik de voor de fascinatie specifieke 163 
Ik-ambiguiteit metapsychologisch uitwerken. 
De metapsychologie leert ons dat het Ik zowel 'hier' is als 
'daar', het bevindt zich als het ware op twee plaatsen tegelijk. 
Het is tegelijk een Ik dat 'van binnen' (uit het Es) komt en een 
Ik dat 'van buiten' (identificatie met objecten) komt, of een Ik 
als object en een Ik als subject. De psychoanalytische ambi-
guïteit verwijst naar het voortdurende heen-en-weer tussen 
binnen en buiten in de dynamiek van het Ik. Zo kan ik, als 
subject, naar mijn Ik kijken en het tot object nemen.89 De 
ambiguïteit die we tegenkwamen in de fenomenologie van de 
fascinatie is naar mijn mening echter, om het zo te zeggen, 
radicaler. Het gaat niet zozeer om de ambiguïteit tussen de 
subject- en objectpositie van het Ik waarmee we in de psycho-
analyse vertrouwd zijn en die juist aan de basis ligt van de 
subjectivering. In de fascinatie speelt diezelfde ambiguïteit 
ter hoogte van de objectpool zelf. De fascinatie verschuift de aan 
het Ik inherente ambiguïteit naarde objectpool. Dat betekent 
dat het Ik aan de objectpool niet een (eventueel enigszins 
vervormde) 'afspiegeling' is van mijn Ik vanuit de subjectpo-
sitie, maar dat het zich daar, als object, voordoet en gedraagt 
als subject-Ik. Hetfascinerende object is de 'externe' uitvergro-
ting van de voor het Ik wezenlijke 'interne' ambiguïteit. In die 
zin gaat de fascinatie verder dan wat ik in het vorige hoofd-
stuk aan metapsychologisch materiaal heb bijeengebracht. 
Toch lijken het de freudiaanse concepten van narcisme en 
identificatie in hun primaire vorm die ons kunnen helpen 
om de fascinatie metapsychologisch op te helderen. 
In zijn Zur Einfuhrung des Narzissmus verbindt Freud de 
narcistische objectkeuze (het Ik kiest het object naar het 
model van zichzelf) en de identificatie (het subject vormt zich 
89 Het is duidelijk dat dit model van ik nog proberen duidelijk te maken 
toepassing is op de imaginaire Ik- dat het fascinerende object echter 
vorming, zoals Lacan deze vormgaf verschilt van ditspeculaire Ik (zie 
in het spiegelstadium Verderop zal deel 11,5.2). 
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naar het model van vroegere objecten) met elkaar (Laplanche 
& Pontalis, 1976, p. 188). In hun primaire vorm, zo zagen we, 
164 zijn narcisme en identificatie nauwelijks van elkaar te onder-
scheiden: het object is 'als' het Ik, het Ik is 'als' het object. Dit 
'primaire Ik', waarin subject- en objectpool verward worden 
en quasi-verwisselbaar zijn, blijft echterwel uitgaan van een 
innerlijk referentiepunt van de eigen ervaring. Als het Ik zich 
in de primaire identificatie spontaan en direct identificeert 
met het object, ('s het Ik meteen dat object waardoor de object-
status van het object in dezelfde beweging is opgeheven. In 
plaats van dat het Ik het object nog voor zich heeft als object, 
wordt het Ik dat (gewezen) object. De subjectpool incorpo-
reert dus het object. Subject- en objectpool vallen in die zin 
samen. Gezien vanuit het primair narcisme , gebeurt hetzelf-
de maar dan omgekeerd: het Ik wordt uitwendig gemaakt als 
object en het bevindt zich dan ook daar als object, de object-
pool neemt het subject in zich op. 
De twee bewegingen en hun onderlinge circulariteit breng 
ik samen onder de benaming 'primaire narcistische identifi-
catie'. Het 'subject van de primaire narcistische identificatie' 
zouden we een oerkern van het Ik kunnen noemen waarin 
beide polen (subject- en objectpool) vervat zitten. Hoe bizar 
dit alles ook moge klinken, de Ik-ervaringals zodanig komt 
niet in het gedrang: op welk moment we in deze vliegens-
vlugge circulariteit ook halt zouden houden, telkens kan ik 
zeggen 'dat ben ik', of het nu het spiegelbeeld daar is, of het 
wezen hier dat er naar kijkt. Het Ik dat ik dan 'aanwijs', is 
in beide gevallen dan ook zonder meer de instantie die ik 
bedoel te zijn en waarvan het aangrijpingspunt onveranderd 
in het aan het bewustzijn geklonken Ik te situeren valt. Het 
subject ervaart wat dat betreft geen twijfel. 
In de fascinatie liggen dezelfde zaken echter anders. De 
circulariteit die ik eerder beschreef, doet zich in de fascinatie 
niet voor in en vanuit het Ik in de normale betekenis van het 
woord, maar is nu een circulariteit die zich daar, voor 'mijn 
bewustzijn', afspeelt ter hoogte van de objectpool. Het aangrij-
pingspunt van de ervaring ligt niet langer in het subject zelf, 
maar is verschoven naar een objectpool. Zoals we al zagen, is 
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de fascinatie een toestand van 'misplaatsing'. Het Object van 
de primaire narcistische identificatie' is dan het ter hoogte 
van de objectpool getransformeerde Ik, met andere woorden 165 
het fascinerende object. De verwarring tussen subject en 
object doet zich nu voor ter hoogte van een onomstreden 
objectpool. Het fascinerende object is wel degelijk een object 
voor het bewustzijn — 'vanuit mijn bewustzijn bekeken' bén 
ik geen badkamer, noch een mestkever—en toch speelt zich 
daar dezelfde 'Ik-eigen' circulariteit af. Hier herkennen we 
de breuk tussen Ik en bewustzijn uit deel I. Dat is het bizarre 
van de fascinatie: de Ik-ambiguiteit is geobjectaliseerd. 
Gregor is een jongeman, helemaal geen mestkever en toch 
is de mestkever hemzelf, gedraagt hij zich in zijn status van 
object als Gregors Ik: Gregor kan er niet om heen en kan er 
geen afstand van nemen. Het Ik 'ziet' zich als het ware geob-
jectaliseerd in een object waarin het zichzelf niet herkent.90 
Fascinatie is een primaire identificatie waarbij de objectpool 
overeind blijft. Het is als het ware een primaire identificatie 
die ter hoogte van de objectpool stokt, blijft haperen, die niet 
'doorgaat' of'terugkeert' naar de subjectpool. In de reeds 
aan de gang zijnde circulariteit blijft ook de subjectpool in 
de objectpool verstrikt, terwijl er zich ook reeds ter hoogte 
van het precaire Ik een zekere, maar minimale subjectaliteit 
heeft gevormd. De subjectiviteit heeft zich als het ware bijna 
geheel samengetrokken aan de objectpool, waardoor er aan 
de subjectpool nog amper enige subjectiviteit overblijft. Deze 
eigenlijke, minimale subjectiviteitsrest (het bestaansmini-
mum van het subject) functioneert in de Gregor voor zover 
hij, weliswaar als mestkever, aanstalten blijft maken om op 
te staan, zich aan te kleden en naar zijn werk te gaan. 
Het fascinerende object is dus niet de objectpool binnen 
de Ik-ambiguiteit — anders zou het Ik, dat immers steeds 
ook een 'buitenkant' heeft, voortdurend gefascineerd zijn — 
maar het is de objectaliseringvan deze ambiguïteit als zo-
90 Ik kan mezelfwel herkennen in de een mestkever — al dan met in de 
spiegel en ik kan zonder moeite een spiegel — als zijnde mijzelf 
mestkever herkennen, maar niet 
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danig. 'Je est un autre' geldt bij uitstek in de fascinatie, daar 
ben ik echt iets anders, misschien nog krachtiger uitgedrukt 
166 als we het citaat omkeren: l'autre est unje?1 De hierboven 
aangehaalde vraag van Freud of identificatie met behoud van 
het object mogelijk is (Freud, 1921, p. 60), kunnen we positief 
beantwoorden in het geval van de fascinatie 
Als we deze dynamiek hernemen vanuit de orale, kanniba-
listische logica van het protosubject, kunnen we spreken van 
een circulariteit tussen incorporatie en expulsie, tussen op-
slokken en uitbraken. Voor zover deze circulariteit ter hoogte 
van de objectpool stokt, voltrekt de incorporatie zich niet vol-
ledig en ligt het accent aan de kant van de expulsie, van het 
braaksel. In die zin kon ik al verwijzen naar de walging bij 
Sartre. De objectpool raakt niet (geheel) geïncorporeerd: het 
is een 'teveel'. Het fascinerende object is een soort braakbal, 
bestaande uit onverteerbaar materiaal, datwil zeggen mate-
riaal dat het Ik niet in zich kan opnemen, waarin het — met 
andere woorden — zichzelf niet terugvindt of herkent en dat 
daarom aan de kant van de objectpool blijft. Met de expulsie 
wordt echter, in de aan de gang zijnde circulariteit, ook (een 
deel van) het Ik 'uitgebraakt'. Deze subjectpool van de braak-
bal intrigeert het Ik: het is iets van zichzelf dat het dus niet 
kan loslaten, maar tegelijk is dat eigene niet te onderschei-
den van een Ik-vreemde substantie die het niet kan integre-
ren. Het gefascineerde subject is geïntrigeerd door wat het niet 
kan integreren. 
In de orale logica gaat het over opslokken en uitbraken, 
maar ook over opgeslokt worden. Voor zover het opslokkende 
Ik uitgebraakt wordt zonder dat het expulserende Ik ervan 
kan loskomen, staat het subject in zijn bestaansminimum 
ook 'tegenover' een objectpool die het zelf kan opslokken. 
Het gefascineerde subject is in extreme mate 'gehecht' aan 
91 De ambiguïteit zoalsik die hier vallen aan de objectpool het Ik-ei-
beschnjf, sluit aan bij wat ik in deel gene en het Ik-vreemde niet geheel 
I zei over over de fusie tussen Ik en samen De Ik-eigen objectpool is als 
object, namelijk dat deze fusie zich het ware die dimensie van het Ik die 
dreigt te voltrekken maar nooit nog met een dunne draad aan het 
absoluut is (zie deel I, 5 4) Zoook bewustzijn gelinkt is 
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een objectpool door welke het op het punt staat opgeslokt te 
worden, het is immers de objectpool van de primaire narcis 
tische identificatie die niets buiten zichzelf verdraagt Ik 167 
herinner hier aan het beeld van het 'vervaarlijk liefhebbend 
monster dat de hele wereld opslokt' Terwijl in het verhaal 
van Kafka de mestkever zich letterlijk te goed doet aan rot 
tend en stinkend afval (Gregors braaksel van zijn Ik hij ziet 
als het ware het beest hemzelf opvreten), vreet hij figuurlijk 
inderdaad ook het subject Gregor op tot er niets van over 
blijft Zo ervaart ook de vrouw uit het klinische voorbeeld dat 
zij Opgezogen' wordt door het badkamertableau en dat haar 
subjectieve Ik-positie dreigt te verdwijnen 
Het gegeven van de ambiguïteit in het voorgaande is 
cruciaal Voor zover we een toestand van primair narcisme of 
primaire identificatie in al zijn consequenties radicaal zou 
den doortrekken, zouden we noch van een subject noch van 
een object kunnen spreken Er zou dan in ieder geval geen 
ervaring mogelijk zijn Fascinatie is, hoe precair ook, op de 
rand van de subjectiviteit, al een ervaring Ik zie de fascina 
tie als de toestand die de primaire narcistische identificatie 
het dichtst mogelijk nadert Fascinatie is het eerste moment 
in de aankomende breuk van de primaire narcistische identi 
ficatie Ze vormt het 'vroegste' moment van waaruit met 
terugwerkende kracht, après coup, de primaire narcistische 
identificatie denkbaar is De breuk is nog niet voltrokken, hij 
is nog aan de gang Fascinatie is het moment waarop het zich 
voltrekken van de breuk stokt en stilvalt, 'ergens tussen de 
subject en de objectpositie' van het Ik 
Sartre noemt het Ik een synthese van innerlijkheid en 
transcendentie, maar hij deelt deze twee hoedanigheden 
op naargelang de 'instanties' waartegenover ze beschouwd 
worden het is innerlijk voor zichzelf en transcendent voor 
het bewustzijn (ID, 81-82, zie deel I, 5 1) Vanuit metapsycho-
logisch standpunt moeten we nu zeggen dat in de fascinatie 
beide hoedanigheden gelden voor het Ik zelf het Ik is, in zijn 
tweepoligheid, niet alleen innerlijk maar ook transcendent 
voor zichzelf De mestkever is Gregoren tegelijkertijd is hij 
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voor Gregor Ik-vreemd. We kunnen ook het omgekeerde zeg-
gen: Gregor is geen mestkever en toch gedraagt de mestkever 
168 zich 'als' Gregor. De vrouw is helemaal geen badkamer, maar 
op het moment van de fascinatie doet de ambiguïteit van de 
twee Ik-polen zich voor ter hoogte van het voorheen zonder 
meer Ik-vreemde object: nu is ze tegelijk wél (innerlijk) en 
niet (transcendent) de badkamer. Het object heeft een Ik-
status, maar de metapsychologie van de Ik-vorming laat ons 
zien dat dit Ik 'twee kanten' heeft. De Ik-status van het fasci-
nerende object is dus evenzeer door deze ambiguïteit geken-
merkt. Het fascinerende object is zowel innerlijk als trans-
cendent. Het is een transcendente innerlijkheid of innerlijke 
transcendentie voor het Ik. 
De transcendente, Ik-vreemde pool van het fascinerende 
object is echter een 'intieme transcendentie'. In die zin is de 
plaats van het fascinerende object er een van intimiteit, de 
plaats die Sartre toekende aan het Ik voor het bewustzijn. 
Het Ik is een ding in de wereld, maar het is voor het bewust-
zijn wel intiem: het is oneindig dichtbij en ik kan er niet om-
heen gaan (ID, p. 83). In de fascinatie geldt deze intimiteit ook 
voor het fascinerende object ten aanzien van het Ik: zoals het Ik 
intiem is voor het bewustzijn, zo is het fascinerende object 
intiem voor het Ik. Het fascinerende object is de objectale 
verzwaring van de Ik-ambiguïteit, zoals het Ik de transparan-
tie van het bewustzijn verzwaart. Zoals het Ik kleeft aan het 
bewustzijn, zo kleeft het fascinerende object aan het Ik. Te-
gelijkertijd is hetfascinerende object evenwel een object waarin 
het Ik zich niet herkent. De intimiteit van het fascinerende 
object is dan ook geen intimiteit van inhoud maar een intimi-
teit van plaats: het fascinerende van de badkamer heeft niets 
met de badkamer als zodanig te maken (een badkamer heeft 
op zich niets fascinerends), het fascinerende zit in de intieme 
positie die het object inneemt ten aanzien van het Ik. In de 
fascinatie kan een alledaags transcendent object, dat op zich 
niets intiems heeft voor het subject, toch deze intieme posi-
tie bekleden. Het is een vreemd object dat zich schaamteloos 
als 'mijn' Ik gedraagt. Dat geeft het fascinerende object een 
bizarre gedaante waarin vreemdheid en vertrouwdheid 
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(intimiteit) als één geheel samengaan.92 De intimiteit van het 
fascinerende object is dan ook een onverwachte en ongepas-
te, misplaatste intimiteit. 169 
3.2 Geimplodeerde ambivalentie 
Laten we nu proberen om de orale, circulaire logica van het 
protosubject te betrekken op wat in deel 1,3.2 gezegd werd 
over de affectieve status van het gefascineerde subject, die 
ik karakteriseerde als een geimplodeerde ambivalentie. 
Fascinatie gaat vooraf (of voorbij) aan elke affectieve differen-
tiëring en verlamt elke affectieve bewogenheid. Het onder-
scheid tussen aantrekking en afstoting valt er weg. De zeer 
nabije extreme ambivalentie tussen beide affectvectoren zet 
de fascinatie, het oog van de affectieve storm, echter onder 
druk. In de verlamming is het geweld van de extreme ambiva-
lentie nooit ver weg. Wat zegt de psychoanalytische metapsy-
chologie over ambivalente en niet-ambivalente affectiviteit? 
Met Freud kunnen we stellen dat de affectieve ambivalen-
tie pas ontstaat als de overgang van narcistische naar object-
libido heeft plaatsgevonden (Freud, 1915a, p. 61).91 Deze idee 
vinden we terug bij Abraham. De ambivalentie ontwikkelt 
zich volgens hem slechts als het kind een onderscheid maakt 
tussen zichzelf en het object. Meer bepaald gebeurt dit in 
wat hij de tweede orale fase noemt (bij het tot ontwikkeling 
komen van de tanden), waarbij het 'geliefde' object geïncor-
poreerd wordt, zodat het ophoudt als afzonderlijk object te 
bestaan. De hieraan voorafgaande, eerste orale fase noemt 
Abrahampreambivalent.94 In tegenstelling tot de bijtende 
92 Zie de verwijzing naar het Unheim 
/icAeindeel 1,5 4 
93 In deze passage sla ik de psychoge-
netische richting in, met in achtne-
mingvande kanttekeningen die ik 
hierbij aanbracht (zie deel II, 2 1) 
94 In mijn fenomenologie van de 
fascinatie heb ik het prefix 'pre' 
niet gebruikt om een temporele 
connotatie te vermijden (evenmin 
sprak ik van post ambivalentie) en 
omdat ik wilde benadrukken dat de 
geimplodeerde ambivalentie van de 
fascinatie 'aan alle kanten' omgeven 
is door—extreme — ambivalentie 
Het concept 'preambivalentie' past 
hier echter in een psychogenetische 
logica 
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oraliteit, is dit een zuigende oraliteit, waarbij het kind de 
borst niet als afzonderlijk object beleeft.95 Preambivalentie 
170 gaat volgens hem dus 'vooraf' aan de subject-objectdualiteit. 
Ook Freud stelt dat ambivalentie slechts haar intrede doet in 
de tweede, 'oraal-sadistische' fase, een 'preliminaire fase van 
het liefhebben' (zie bijvoorbeeld Freud, 1915a, p. 63-64; 1905, 
p. 129). 
De hierboven besproken ambiguïteit van het Ik kunnen 
we daarom ook situeren binnen de thematiek van de ambi-
valentie. Het subject bevindt zich als het ware in de overgang 
van preambivalent primair narcisme naar een eerste ambiva-
lente objectrelatie. De preambivalentie, de affectieve onge-
differentieerdheid, vertoont in de fascinatie om zo te zeggen 
een eerste barst, terwijl het subject het exclusieve object nog 
vanuit de preambivalente zijnswijze 'benadert'. Het is pas 
door deze barst dat de opslokkende Gestalt, die het fascine-
rende object is, kan verschijnen. Opslokken veronderstelt 
immers al een eerste dualiteit, die, zoals we zagen, vanuit 
de primaire identificatie meteen, zelfs voordat ze de kans 
krijgt om ten volle te verschijnen, meteen opgeheven wordt. 
Het probleem is echter — aangezien er zich nu eenmaal iets 
als een object aandient — dat het subject, om de preambiva-
lente situatie te herstellen en niet overspoeld te worden door 
de explosie van de extreme ambivalentie, het 'object' moet 
vernietigen door het op te slokken én er tegelijkertijd afstand 
van moet nemen om niet opgeslokt te worden. Datgene dat 
het wil opslokken, is tegelijk het opslokkende Ik zelf, dat met 
9S Karl Abraham was een belangrijk 'the sadism inherent in "vampire-
auteurwat betreft de thematiek like" sucking' Deze kritiek doet 
van de ambivalentie. Zie Abraham, echter niets af aan het gegeven dat 
1924, vooral p. 442-453 Zie ook eigenlijke ambivalentie een relatie 
Freud,1933, ρ 113. tot een duidelijk gesepareerd object 
Terloops zij vermeld dat Klein het impliceert. Zie Klein, 1952, p. 68. 
niet eens is met Abrahams pream- Voor een overzicht van het freudi-
bivalente fase voor zover zij stelt dat aanseen postfreudiaanseambi-
het oraal sadisme reeds aanwezig valenticconcept, zie: Meurs, P., G. 
is voordat de tanden zich ontwik- Cluckers & J. Corveleyn, 2002a en 
kelen. Zij beroept zich hierbij op 2002b; Meurs, 2002; Meurs, 2004 
Abraham zelfwaar hij spreekt van 
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de barst in de preambivalentie is verschenen. Het Ik moet het 
opslokkende opslokken om niet zelf te worden opgeslokt. 
Dat is de paralyserende impasse van de fascinatie: het subject 171 
is gekluisterd aan een oraal-sadistische logica waaraan het 
moet toegeven om eraan te ontsnappen. 
In die neiging tot opslokken enerzijds en tot afstand ne-
men anderzijds, bewegingen die in de fascinatie stilvallen en 
imploderen, herkennen we wat ik respectievelijk de aantrek-
kings- en de afstotingspool noemde. De aantrekkingspool 
wil de aan de gang zijnde breuk tussen het Ik en een primaire 
objectaliteit als het ware ongedaan maken, hij wil de Ik-sta-
tus van het object gehonoreerd zien. Vanuit deze pool is het 
subject geneigd zich te laten opslokken, of—vanuit de nog 
nawerkende primaire identificatie — het object, waarmee 
het de identificatie nog niet loslaat, zélf op te slokken. De 
afstotingspool daarentegen wil de aan de gang zijnde breuk 
doorzetten en voltrekken en zo de objectstatus van het fas-
cinerende object bekrachtigen. In de fascinatie vallen deze 
beide polen samen en is elke affectieve beweging opgeheven. 
De eenheid van de geïmplodeerde ambivalentie staat echter 
onder druk. Slechts als het passief verlamd zijn door het 
exclusieve object is afgelost door een duidelijk naar buiten 
gerichte actieve oraliteit en het subject 'de strijd met het 
objectale' werkelijk aangaat, is de fascinatie doorbroken en 
doet de ambivalentie haar eigenlijke intrede. Dit gaat samen 
met het afnemen van het Ik-gehalte van het object. Met de 
turning passive into active is de pure fascinatie opgeheven en 
is het startschot gegeven voor alle mogelijke verhoudingen 
tussen angst en passie. 
In deel 1,5.4 zagen we dat het voortdurende, vernietende 
geweld van het bewustzijn maakt dat een toestand van fas-
cinatie niet blijft duren. Het geweld van het bewustzijn slaat 
eerder vroeger dan later een bres tussen het Ik en het object. 
Het 'doorgeven' van de negatie van het bewustzijn aan het 
Ik deblokkeert de fascinerende verlamming en maakt dat de 
differentiatie van een wereld van meerdere objecten zich kan 
ontwikkelen of herstellen. Vanuit de metapsychologie kun-
nen we nu zeggen dat het geweld van het bewustzijn in eerste 
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instantie een oraal geweld is. Het is de orale agressiviteit die 
een eigenlijk object creëert, zij het meteen met de neiging 
172 tot overmeestering en vernietiging ervan. Vernietigen ver-
onderstelt een — te vernietigen — object. Het bewustzijn zet 
zijn tanden in de wereld, of beter: het schept zich a\ bijtend 
een wereld. Meteen is het subject zelf gebeten door de aldus 
gelanceerde dialectiek tussen Ik en object. De fascinatie 
kunnen we dan begrijpen als een overgangsmoment tussen 
gezoogd worden (passief) en bijten (actief). 
Het in werkingtreden van de door Freud geformuleerde 
Bemachtigungstrieb verlost het protosubject uit de fascina-
tie (Freud, 1905b, p. 87,123-124,129). Later zal Freud deze 
'primaire wreedheid' opvatten als de naar het object gerichte 
doodsdrift die oorspronkelijk de vernietiging van het subject 
zelf beoogde (Freud, 1920, p. 152; zie ook Laplanche & Ponta-
lis, 1976, p. 364-367). Voor zover het Object' in de fascinatie 
een Ik-signatuur draagt, kunnen we zeggen dat het geweld 
dat zich in de gespannen stilte van de fascinatie aankondigt, 
inderdaad ook op het subject zelf is gericht. Ik noemde de 
fascinatie al een 'suïcidale poging om in leven te blijven'.96 
Voor zover het primaire geweld van het 'orale bewustzijn' te 
situeren is in een eerste aanzet tot de breuk met de primaire 
narcistische identificatie en dus nog voordat de breuk zich 
heeft voltrokken, kunnen we dat geweld niet betrekken op 
een zonder meer van het Ik afgezonderde objectpool.97 Het 
'fundamentele geweld'98 dat daarop volgt en dat de fascina-
tie doorbreekt, staat al geheel en ondubbelzinnig in dienst 
van het voortbestaan van het subject. De agressiviteit vindt 
96 Vgl. Freud, 1924, p. 177, waar hij op met het concept 'violence 
de idee oppert dat het 'oersadisme' fondamentale' van Jean Bergeret, 
(de in het organisme werkzame omschreven als een 'primitieve 
doodsdrift) identiek is met het gewelddadigheid, niet geerotiseerd 
masochisme en nauwelijks op een object gericht, 
97 De boeiende en complexe discus- zuiver narcistisch en conservatief', 
sie over het erg bekritiseerde freu- die geplaatst moet worden voor elke 
diaansc concept van de doodsdrift objectrelatie en voor het onder-
zou hier echter te ver voeren (zie ook scheid tussen liefde en haat. Zie 
verder noot 116). Verbruggen, 1999. Ik kom hierop 
98 Hier dringt zich de vergelijking terug: zie deel II, 4.2. 
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haar oorsprong in de breuk zelf van het primair narcisme en 
de primaire identificatie. 
3.3 Het subject als affect en voorstelling 
Tot nu toe heb ik geprobeerd het verschijnsel van de fascina-
tie metapsychologisch te vertalen wat betreft het aspect van 
het subjectminimum: het subject geeft zichzelf nagenoeg 
geheel prijs ten gunste van een objectpool, het Object van de 
primaire narcistische identificatie'. Maar dât de ambiguïteit 
tussen Ik en object zich voordoet ter hoogte van de object-
pool is slechts te begrijpen als we ook het andere aspect van 
de fascinatie in rekening brengen, te weten de exclusiviteit 
van het object. De verstrengeling van het Ik-eigene en het 
Ik-vreemde inéén object is juist het gevolg van het gegeven 
dat ervoor het subject slechts één object is waarbuiten elke 
ruimtelijkheid is opgeschort (zie deel I, 5.3). Het hieraan ge-
relateerde voor de fascinatie fundamentele kenmerk van de 
onbeweeglijkheid moeten we nog met de freudiaanse meta-
psychologie confronteren. Voor zover de psychoanalyse ons 
leert dat het subject drift is en dus beweging enerzijds en een 
mentale wereld van affecten en voorstellingen en dus ruimte 
en afstand anderzijds, doet zich hier een probleem voor. Hoe 
valt de onbeweeglijkheid van de fascinatie namelijk te rijmen 
met de gedrevenheid van deze subjectdynamiek? En past het 
wel om in de fascinatie het narcisme te betrekken, dat toch 
eerder thuishoort in de dimensie van de passie? Waar blijft 
in de fascinatie de in de psychoanalyse zo cruciale dynamiek 
tussen het bewuste en het onbewuste? Onvermijdelijk dringt 
de conclusie zich op dat in de fascinatie heel deze beweeg-
lijkheid en ruimtelijkheid van het menselijke subject stilvalt 
of daar gevaarlijk dichtbij komt. Subjectiviteit is precies deze 
dynamiek en de fascinatie brengt het subject dan ook tot een 
minimale bestaansvorm. Hoe kunnen we dit metapsycholo-
gisch formuleren? 
Laten we, om te beginnen, even stilstaan bij de driftfixatie. 
Kunnen we de fascinatie opvatten als een fixatie van de drift 
aan een bepaalde objectpool? Het gaat dan over het object 
II PSYCHOANALYSE VAN DE FASCINATIE 
van de drift, het object door middel waarvan de drift zijn 
doel, de bevrediging, tracht te bereiken (Freud, 1915a, vooral 
p. 45-46). Freud noemt het object de meest variabele factor 
van de drift, maar toch kan er fixatie optreden en kan de li­
bido een bepaalde mate van viscositeit (stroperigheid of kle­
verigheid) vertonen in haar binding aan een object. De drift 
is dan zo innig aan het object gebonden dat zijn beweeglijk­
heid afneemt en hij zich hevig verzet tegen losmaking van 
het betreffende object, dat eventueel geassocieerd is met een 
bepaalde ontwikkelingsfase (bijvoorbeeld Freud, 1916-1917, 
Ρ· 373"376; Laplanche & Pontalis 1976, p. 160-163 e n Ρ· 5 1 1 " 
512)· 
Ook al speelt in de fascinatie ongetwijfeld een element 
van fixatie en kleverigheid9 9, toch lijkt de notie van een ge­
fixeerde drift me niet bijzonder geschikt om recht te doen 
aan de eigenheid van de fascinatie. 1 0 0 De stroperigheid blijft 
immers een eigenschap van de drift en staat dus per definitie 
in dienst van een gedrevenheid, waarvan we weten dat die in 
de fascinatie juist is opgeschort. De afname van de beweeg­
lijkheid van de gefixeerde drift betreft de soepelheid waar­
mee hij zich van het ene object naar het ändere verplaatst, 
echter zonder dat daardoor de beweeglijkheid of gedreven-
heid ten aanzien van het object waarop de drift gefixeerd is 
eveneens afneemt, eerder integendeel: fixatie impliceert juist 
een sterke 'gerichtheid' op het betreffende object. In de fas-
cinatie echter valt ook elke beweeglijkheid tegenover het fas-
cinerende object zelf weg. In de fascinatie is de kleverigheid 
als het ware letterlijk op te vatten. Bovendien voert Freud de 
99 Vgl. Sartres interessante analyse 
van 'het stroperige' (viscosité): zie 
hN.p 652-662,/N,p. 742-753 Bv p. 
747· 'In debevattingvan hetstrope 
rige, plakkerige, in gevaar brengen-
de substantie zonder evenwicht [die 
fascineert], zit iets als het spook-
beeld van een gedaanteverandering 
Het stroperige aanraken betekent 
het gevaar lopen in stroperigheid op 
te lossen ' 
100 De term fixatie verliest bij Freud 
overigens aan kracht en specificiteit 
voor zover hij deze ook in algemene 
zin aanwendt om een optekening' 
of'registratie' aan te dulden van 
een voorstelling in het onbewuste 
of het bewuste, waardoor een 
analogie met de fascinatie zich nog 
mindcropdrmgt.Ziebv Freud, 
1940, ρ 33-34· 
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eigenschap van kleverigheid steeds op met betrekking tot het 
libido. Fixatie laat dus het affect niet los en staat, integen-
deel, ten dienste van een affectieve intensiteit. In het vorige 175 
deel werd uitvoerig stilgestaan bij het verschil tussen fasci-
natie en passie, waar we de libido moeten onderbrengen. De 
liefde mag dan het gebied bij uitstek van de kleverigheid zijn, 
zij kan evenzeer meespelen in andere affecten, zoals haat, 
afgunst of bewondering. De fascinatie moeten we echter van 
elk affect afzonderen. Fixatie en viscositeit hebben bij Freud 
de connotatie van de voor het welbevinden van het subject 
zeer grote betekenis van het betreffende object, waaraan het 
subject zich affectief sterk gehecht voelt. De fascinatie staat 
buiten deze globale affect- en lusteconomie. Het fascinerende 
object kunnen we niet gelijkstellen aan elk object waar ik 
meer dan gemiddeld sterk aan gehecht ben en moeilijk van 
kan loskomen. Geen fascinatie zonder fixatie, maar verre van 
elke fixatie is fascinatie. De fixatie die een element vormt van 
de fascinatie is bovendien zeker geen fixatie in dienst van 
de driftdynamiek.101 De fascinerende fixatie is een fixatie 
zonder gedrevenheid of affect. Een beslissend verschil is 
tenslotte dat het object van fixatie niet noodzakelijk een Ik-
status hoeft te hebben en niet gepaard hoeft te gaan met de 
voor de fascinatie zo typische ambiguïteit van vreemdheid en 
vertrouwdheid. Ik kan best erg gefixeerd zijn op een bepaald 
object waarvan ik me zonder enige twijfel gesepareerd weet. 
Al deze beschouwingen leiden tot de conclusie dat we het 
fascinerende object niet een object van de drift kunnen noemen. 
In de fascinatie ontsnapt het object nu juist aan elke pulsio-
naliteit of gedrevenheid omdat elke bewegingsruimte er in 
ontbreekt. 
Keren we nu even terug naar het primair narcisme. In het 
geval van het primair narcisme heeft het object van de drift 
wél een Ik-status: het bevredigingsobject is het Ik. Kunnen 
we de gefixeerdheid op een dergelijk Object' dan wél fasci-
101 Formeel kunnen we de stroperig- en voegt ze mets toe aan de reeds 
heid een zelfde status toekennen als ondernomen exploratie van hun 
de geobsedeerdheid (zie deel I, 2.1) onderlinge vergelijking. 
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natie noemen? Is fascinatie op te vatten als een combinatie 
van fixatie en primair narcisme? Ik denk dat een dergelijke 
176 'primaire narcistische fixatie' inderdaad nauw bij de fascina-
tie aansluit. Het wezenlijke verschil is echter datgene dat we 
voortdurend tegenkomen en zich al laat raden: in de fascina-
tie valt de gedrevenheid weg die elke fixatie en elk narcisme 
begeleidt en waarvan het wezenlijk deel uitmaakt. Fascina-
tie is een gefixeerd primair narcisme102 dat ontdaan is van 
elke beweeglijkheid en elk affect, het is een gesteriliseerde 
primair narcistische fixatie. Fascinatie is van een dergelijke 
toestand om zo te zeggen de zuiver formele structuur, het 
geraamte, ontdaan van elke driftdynamiek die het subject 
vlees en bloed geeft. 
Om dit enigszins begrijpelijk te maken, sta ik nog even 
stil bij de freudiaanse drift. Deze is eengrensbegrip tussen 
het somatische en het psychische. De bron van de drift 
wortelt in het lichaam, maar in zijn verdere werking laat deze 
zich psychisch 'vertegenwoordigen' (vergelijk Corveleyn, 
1988, p. 142-145). De psychische vertegenwoordigers van de 
drift zijn enerzijds de affecten (de psychische 'energie' van 
de drift, subjectief waarneembaar als gevoelens) en ander-
zijds de — bewuste of onbewuste — voorstellingen (mentale 
representaties van objecten die met de pulsionele energie 
zijn 'bezet'). Wat de affecten betreft, zagen we al dat deze in 
de fascinatie buitenspel zijn gezet door de exclusiviteit en het 
gebrek aan afstand. Om dezelfde reden kunnen we zeggen 
dat ook de voorstellingen wegvallen of minstens sterk onder 
druk staan. Een voorstelling impliceert immers een verwij-
zing naar iets anders, naar datgene waarvan het een voorstel-
ling is. Aangezien in de fascinatie het object aan het Ik kleeft 
en er dus geen tussenruimte of perspectief is, komt ook elke 
verwijzingsfunctie er in het gedrang (ze wordt als het ware 
'platgedrukt' en zodoende in haar functioneren belemmerd). 
Fascinatie sluit dan ook elke mentale activiteit uit. Het 
enige, zo zou men eventueel nog kunnen zeggen, dat het 
fascinerende object vertegenwoordigt, is een toestand zonder 
102 Niet los te zien, zoals we zagen, van de primaire identificatie. 
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vertegenwoordiging. In deze minimale verwijzing wordt het 
verwijzingsaspect meteen weer opgeheven. In de fascinatie 
komen dus de psychische vertegenwoordigers van de drift 177 
onder druk te staan. 
De driftmatigheid valt psychisch stil en alleen de biolo-
gische verankering van de drift blijft als het ware over. Het 
subject is gebiologeerd.103 Het eigene aan gebiologeerd zijn is 
nu dat dit geen puur biologische aangelegenheid is. Een zui-
ver biologisch organisme kan niet gebiologeerd zijn, want zijn 
zijnswijze is al uitsluitend een biologische. Gebiologeerd zijn 
veronderstelt de virtuele aanwezigheid van iets dat het puur 
biologische overschrijdt. Het gebiologeerd zijn doet zich voor 
op het moment waarop het subject van de drift, vanuit zijn 
biologische oorsprong, 'op weg naar' zijn psychische vertegen-
woordiging, verlamd wordt door de eerste 'aanblik' van (iets 
van) zichzelf zonder daarmee samen te vallen, van een pri-
maire objectaliteit die niet van het Ik te onderscheiden is. 
Hier speelt de eerder besproken dynamiek van de primaire 
identificatie en het primair narcisme . Dit eerste object heeft 
voor het Ik noodzakelijkerwijze een Ik-status: het is tegelij-
kertijd al een object en toch is het nog Ik. Het is een soort 
uitdeiningof uitstulping, een 'métastase'van het Ik in de we-
reld. Het Ik vertoont een zekere rekbaarheid (vergelijk de vis-
cositeit) zonder dat deze al een echte verdeeldheid vertoont. 
De fascinatie kunnen we nu situeren op het moment dat deze 'be-
weging naar iets objectaah' stilvalt en bevriest. Het driftmatige 
verdwijnt natuurlijk niet in de fascinatie, maar het bewustzijn 
laat de psychische vertegenwoordiging van de drift— in affecten 
en voorstellingen — los. De fascinatie desubjectiveert de drift, 
of anders geformuleerd: de drift raakt niet op een psychisch 
niveau getild, en voor het bewustzijn verliest hij dan ook elke 
beweeglijkheid. Het fascinerende object is een ding aan de 
objectpool zonder affect of voorstelling aan de subjectpool. 
103 In zekere zin zouden we kunnen ook deel 1,3.2). Het psychische laat 
zeggen dat het Ik teruggebracht is zich niet langer van het lichamelijke 
tot zijn 'oorspronkelijke' staat van onderscheiden. 
'hchaams-Ik' (zie deel II, 2.2, vgl. 
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En zo komen we terecht bij devraagwater inde fascinatie 
gebeurt met de dynamiek tussen het bewuste en het onbe-
178 wuste. Als in de fascinatie de psychische vertegenwoordiging 
van de drift wegvalt, valt voor het psychisme de driftmatig-
heid als zodanig stil. Het driftmatige is wel ergens, maar het 
subject heeft er geen 'voeling' mee. Nu zagen we dat de drift 
(het Es) het eigenlijke onbewuste is. In de fascinatie, die een 
bewustzijnstoestand is, is met andere woorden elke interactie 
en connectie met het onbewuste versperd. De samenhang en de 
verbindingen tussen de twee systemen zijn doorgesneden. 
Fascinatie is puur waarnemingsbewustzijn. Het bewustzijn 
— preciezer gezegd: het bewuste Ik — zit verstard in een ex-
clusiviteit die het met niets deelt, een alleenheerschappij die 
zichzelf ondermijnt. 
We zagen dat het Ik niet geheel bewust is maar voor een 
belangrijk deel ook onbewust. Het onbewuste Ik is voor het 
bewuste Ik zijn 'innerlijke transcendentie': het is innerlijk 
want het is 'van' het Ik en tegelijkertijd is het transcendent 
want onbewust. In de fascinatie valt de band met deze in-
tieme alteriteit weg en valt het bewuste Ik terug op zichzelf. 
Het valt dan ook samen met zichzelf waardoor elke dynamiek 
van de innerlijke verdeeldheid, waarvan de subjectiviteit leeft, 
vervalt. Toch is het gefascineerde subject nog een subject, zij 
het in zijn bestaansminimum. Voor zover subjectiviteit ver-
deeldheid en verschil of negatie betekent, moet er dus ook in 
de fascinatie nog een minimaal verschil zijn.104 Het Ik heeft 
een transcendente pool nodig om een menselijk Ik te kun-
nen zijn en niet met zichzelf samen te vallen. Het Ik moet zijn 
innerlijke transcendentie ergens kunnen plaatsen. Welnu, 
wegens het wegvallen van de band met het onbewuste, is het 
Ik als het ware automatisch aangewezen op een pool van 
intieme alteriteit in de wereld. Als het niet in het onbewuste 
kan, dan maar in de buitenwereld, desnoods in een object dat 
bepaald geen aanspraak kan maken op enige intimiteit. Dat 
is het fascinerende object: de verplaatsing van de innerlijke 
104 Zo moesten we in hst. I 5 4 en het object nooit volledig kan zijn 
besluiten dat de fusie tussen het Ik Zie ook noot 91 
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verdeeldheid naar een externe positie. De innerlijke transcen-
dentie verplaatst zich naar een objectpool in de wereld. Het 
externe buitenland neemt de plaats van het interne buiten- 179 
land in. In die zin 'ligt het onbewuste in de wereld' en kan het 
subject er niet van los, want daar ligt de grond van zijn mense-
lijk bestaan. 
Het fascinerende object blijft echter bizar. Ook ter hoogte 
van dat object blijft immers elke verbinding met het onbewus-
te verbroken. De fascinatie herstelt de breuk met het onbe-
wuste niet, maar zet slechts iets in de plaats van het onbewus-
te. Zoals ik al zei: het gaat niet om een intimiteit van inhoud 
maar louter om een intimiteit van plaats, een misplaatste en 
ongepaste intimiteit. Het gefascineerde subject kleeft aan het 
object en kan er niet omheen, maar het herkent zich er niet 
in. Het heeft echter geen keuze. Het is een bevreemdende het 
Ik ondermijnende intimiteit die het niet kan weigeren. 
In bepaalde opzichten deelt de fascinatie deze ongehoorde 
intimiteit met de Unheimlichkeit die de bewustwording van 
het verdrongene kan vergezellen: het voor het bewuste Ik 
vreemde (het verdrongene) is tegelijkertijd dat wat van ouds-
her vertrouwd is105. Het verschil is natuurlijk dat het tot het 
bewustzijn terugkerende verdrongene ook intiem is voor het 
bewuste Ik (zij het voordat het bewust transcendent werd). 
Het Ik moet wel, schoorvoetend, tegen zijn zin, 'toegeven' dat 
het betreffende psychische materiaal 'van hem' is. Daar be-
staat althans de principiële mogelijkheid toe. In de fascinatie 
daarentegen gaat het werkelijk om Ik-vreemd materiaal dat 
toch de intieme plaats die het niet toebehoort heeft ingeno-
men. Het subject kan niet toegeven dat het eigenlijk een wor-
tel, een mestkever of een badkamer is. Het element van het 
vreemde is in het fascinerende object veel pregnanter aanwe-
zig. Specifiek voor het fascinerende object is de discordantie 
tussen inhoud en plaats: de inhoud is Ik-vreemd en de plaats 
105 In het unheimliche karaktervan licheieti, is dat in het verborgene 
de terugkeer van het verdrongene had moeten blijven maar toch te 
herkent Freud de definitie van voorschijn treedt Zie Freud 1919, 
Schelling, namelijk dat het Unheim- 163,183,187. 
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is Ik-eigen. De bewustwording van het verdrongene heft die 
discordantie juist op: door de bewustwording passen inhoud 
180 en plaats (weer) bij elkaar. De bewustwording is het opheffen 
van de discordantie. Ook al is het subject er niet enthousiast 
over, het kan zich in principe in het object herkennen: 'wat 
hier aan mijn bewustzijn verschijnt, hoort inderdaad op de in­
tieme plaats die het zich aanmatigt'. In de fascinatie echter is 
er bewustzijn met handhavingvan de discordantie. Daarom kan 
Gregor de mestkever niet met open poten ontvangen of kan 
de vrouw de rest van haar leven niet voortzetten als badkamer. 
Het gefascineerde subject kan zich het object niet toe-eige­
nen, kan het niet integreren. Het kan het al evenmin toelaten 
als weigeren. Ondanks de verschijning aan het bewustzijn op 
een Ik-intieme plaats blijft de uitgesproken alteriteit ervan 
intact. 
Fascinatie heeft dan ook mets te maken met de bewustwording 
van het verdrongene, integendeel, heel deze dynamiek valt stil. 
De bewustwording herstelt of bevestigt de connectie tussen 
het bewuste en het onbewuste; de fascinatie zet ze voor schut 
en ondermijnt ze. Er is daar weliswaar een Ik-ding, maar ik 
kan het me niet voorstellen als zijnde (iets van) mezelf. Elk 
voorstellingsvermogen is overigens weggevallen. Het fascine­
rende object palmt elke mogelijke ruimte in zodat er voor het 
subject geen plaats meer is voor enige innerlijke dynamiek 
of verdeeldheid. Daarom kan het subject, ook al kan het zich 
niet voorstellen het object te zijn, ook niet zeggen het object 
niette zijn. Een dergelijke ontkenning hoort juist bij (een 
eerste moment in) het kennisnemen van het verdrongene. 1 0 6 
106 Zie Freud, 1925, ρ i i 8 Een 
verdrongenvoorstelhngs of 
gedachtemnhoud kan dus tot het 
bewustzijn doordringen mits hij te 
ontkennen valt Iets ontkennen is 
een manier om van het verdrongene 
kennis te nemen, eigenlijk al een 
opheffing van de verdringing, doch 
natuurlijk geen aanvaarding van het 
verdrongene ' Binnen een freudi 
janse context komt hier het verband 
tussen bewustzijn en negatie weer 
naar voren, zoals we dat zagen bij 
Sartre (zie deel I, 5 1) In ditzelfde 
essay vat Freud het oordelen op als 
een functie die zich in een eerste 
moment m orale termen voordoet, 
waar de vraag rijst of iets binnen of 
buiten het Ik is wil ik dit eten of wil 
ik dit uitspuwen, wil ik dit in mij 
binnen brengen of uit mij weren? (p 
119) Zo zien we dat heel de dyna­
miek van bewustwording en negatie 
aansluit bij wat eerder ter sprake 
kwam over de breuk van de primaire 
narcistische identificatie 
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Het onbewuste kent de ontkenning niet (zie deel II, 2.2), 
ontkenning is al een eerste distantie nemen van het verdron-
gene door het bewuste Ik. Die distantie installeert meteen de 181 
noties tijd en ruimte (die immers op negatie, op verschil zijn 
gebaseerd), noties die eveneens ontbreken in het onbewuste. 
Negatie is bij uitstek een functie van het bewustzijn. Voor zo-
ver in de fascinatie het Ik losgekoppeld is van het bewustzijn, 
beschikt het als het ware niet langer over een overtuigend 
'negatiepotentieel'. 
We hebben in deel I gezien dat de fascinatie inderdaad ge-
kenmerkt is door de (quasi) afwezigheid van ontkenning, tijd 
en ruimte. Moeten we dan toch een link tussen de fascinatie 
en het onbewuste onderkennen? Ik meen van niet omdat het 
ontbreken van de betreffende noties zich in een zeer verschil-
lende gedaante voordoet. In het onbewuste betekent hun ont-
breken dat de voorstellingen zich 'niets aantrekken' van hun 
plaats in de tijd of in de ruimte noch van hun verschil met an-
dere elementen, wat maakt dat de voorstellingen er juist een 
grote beweeglijkheid aan de dag leggen (Freud, 1915b, p. 119). 
Ze houden geen rekening met de realiteit, met de werkelijke 
tijds- en ruimteordening. Zo kunnen bijvoorbeeld in dromen 
personen van vroeger en nu, van hier en elders moeiteloos 
eikaars plaats innemen, want van al die verschillen ligt het on-
bewuste niet wakker. Strikt genomen moeten we dus zeggen, 
eerder dan dat deze noties in het onbewuste ontbreken, dat 
zij hun differentiërende functie (het verschil tussen vandaag 
en vorigjaar) verloren hebben. In de fascinatie nu vallen deze 
noties wel degelijk weg: er is geen perspectief of afstand, er is 
geen tijdsverloop. Eens te meer ontpopt de fascinatie zich als 
een breuk met het onbewuste: de ongebreidelde beweeglijkheid 
wordt er stilgelegd. Fascinatie immobiliseert de onbewuste 
dynamiek en legt haar interactie met het bewustzijn aan ban-
den. Het fascinerende object neemt de plaats in van de inner-
lijke transcendentie die het onbewuste toekomt en tegelijker-
tijd verlamt het de dynamiek ervan. Het fascinerende object 
'heeft iets' van het onbewuste, namelijk de plaats, maar van 
de inhoud en de beweeglijkheid ervan blijft niets over. 
We zagen dat volgens Freud bewustwording de koppeling 
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is van dingvoorstellingen aan woordvoorstellingen, aan taal 
dus. Aangezien de fascinatie elke verwijzing naar het onbe-
182 wuste afsnijdt (de psychische vertegenwoordiging ervan op-
schort), staat ook de taligheid als zodanig op het spel. Taal is 
immers een systeem van verschillen, is negatie, waarvan we 
zojuist zagen dat deze inherent is aan het oordelen en de be-
wustwording. Het gefascineerde subject staat met zijn mond 
vol tanden, is linguïstisch monddood gemaakt. Alle gram-
matica is zoek en er valt niets te articuleren. Het subject valt 
buiten de taal of is ernaar 'op weg', unterwegs zur Sprache. 
Ook de vrouw uit het klinische voorbeeld is het noorden en 
de woorden kwijt, zij kan haar fascinerende ervaring niet aan 
taal koppelen. Zodra ze het object naderhand wel enigszins 
in woorden kan gieten, is de fascinatie opgeheven.107 De 
koppelingvan taal aan de dingvoorstelling, zoals die norma-
lerwijze in het proces van bewustwording plaatsvindt, wordt 
in de fascinatie ergens onderweg, op de valreep geblokkeerd. 
Fascinatie is als het ware een 'bewustwording zonder taal': 
het ding verschijnt aan het bewustzijn, maar wordt tegelij-
kertijd losgekoppeld van de taal (dit loslaten gebeurt op het 
moment zelf dat de koppeling zou plaatsvinden). Deze losla-
ting van de taal ondermijnt ook elk voorstellingsniveau. Zo 
krijgen we de bizarre toestand van fascinatie: er verschijnt 
aan mijn bewustzijn een ding dat (van) 'mij' is en dat mij te-
gelijkertijd als subject — als psychisch apparaat, als voorstel-
lings-en affectwezen — uitschakelt en waarmee ik dus niets 
te maken kan hebben. 
Met de taal is ook elke betekenis weggevallen. Het fascine-
rende object is voor het subject van cruciaal belang maar het 
is een belang zonder betekenis. Het enige belang dat het object 
heeft, verwijst naar zijn plaats, zonder dat het inhoudelijk ook 
maar enige betekenis voortbrengt. Belang is een puur func-
tionele factor, terwijl betekenis een menselijk surplus is dat 
het functionele overstijgt. Ogenschijnlijk absurde en zinloze 
107 Vgl. met wat in deel 1,5.3 geze&d elke reflectie. Zodra de reflectie 
werd over de relatie tussen fascina- terug 'in beweging' komt, is de 
tie en reflectie fascinatie blokkeert fascinatie voorbij. 
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verschijnselen, zoals bizarre dwangneurotische symptomen, 
'gekke' invallen van de analysant tijdens een analytische zit-
ting die op niets slaan, of surrealistische dromen waar geen 183 
touw aan vast te knopen is, kunnen betekenis krijgen door 
hun link met onbewuste voorstellingen te reveleren. In de 
fascinatie is deze betekenis genererende functie van de band 
met het onbewuste opgeschort. 
Of de fascinatie zich naderhand, wanneer zij verbroken is, 
alsnog in een betekenisvolle context laat opnemen en of de 
link met onbewuste voorstellingen er alsnog woorden aan 
kan geven, is een klinische vraagstelling. Daarbij kan men 
zich afvragen of de fascinatie, als radicale breuk met het 
onbewuste, toch niet in dienst staat van een overmoedige 
en roekeloze weerstand, die het subject koste wat kost de 
terugkeer van verdrongen voorstellingen wil besparen. Deze 
problemen zal ik in het volgende hoofdstuk behandelen. 
4 
i84 Kliniek van de fascinatie 
4.1 Voorbij taal en weerstand 
Hoe doet de fascinatie zich voor in de psychoanalytische 
psychotherapeutische praktijk7 Waaraan kunnen we haar 
herkennen tijdens de zitting9 In het vorige hoofdstuk heb ik 
de fascinatie afgezonderd van de bewustwording van ver-
drongen voorstellingen. Deze bewustwording bekleedt een 
belangrijke plaats in het psychoanalytische proces, maar we 
kunnen haar doorgaans moeilijk vastleggen Dat de bewust-
wording niet in bepaalde momenten is afte bakenen en niet 
is aan te wijzen in de gedaante van geïsoleerde gebeurtenis 
sen, wijst juist op haar geïntegreerd zijn in het vloeiende 
proces dat een analytische kuur kenmerkt De analyticus 
vraagt de analysant vrij te associëren, zonder selectie te 
zeggen wat in hem of haar opkomt In mijn inleiding wees ik 
er al op dat dit spreken onvermijdelijk doordrongen is van 
weerstand tegen de bedoelde bewustwording, weerstand 
die de analysant doet aarzelen in zijn spreken, hem doet 
afdwalen naar triviale onderwerpen, het spreken verarmt 
tot een afstandelijk vertellen, of hem zonder meer in zwijg-
zaamheid doet wegzinken Deze voortdurende strijd tussen 
een onthullend en een verhullend spreken (of zwijgen) en 
de complexe compromisvormingen daartussen makenjuist 
de dynamiek uit van het psychoanalytische proces, dat we 
kunnen samenvatten als de strijd tussen zich opdringende 
onbewuste voorstellingen en het verzet tegen hun bewust-
wording 
De bewustwording ligt als het ware ingebed mof is ver-
strengeld met deze hele maalstroom van verzwijgend spre-
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ken en zich versprekend zwijgen Ook al gaat het niet zelden 
met horten en stoten, toch zit er een continuïteit tussen 
de zich aaneenrijgende momenten Bizarre voorstellingen 185 
raken in het spreken zelf geïntegreerd, en ook als deze inte-
gratie op zich laat wachten en hun unheimliche karakter zich 
niet gemakkelijk laat opheffen, vormen ze toch een element 
dat deel uitmaakt van een zich ontwikkelende narratieve 
structuur Ofwel de betreffende voorstelling vormt snel een 
betekenisvolle schakel in een groter geheel, ofwel ze 
vormt — inde ontkenning ervan — ten minste een element in 
een weerstandig spreken Ik stel de zaken hier wat schema-
tisch voor om mij niet te verliezen in al te vergaande bespie 
gelingen Mijn punt is te zeggen dat weerstand en bewust-
wording, als twee kanten van dezelfde medaille, voortdurend 
met elkaar in contact zijn Heel het psychoanalytische pro-
ces, zoals het psychisch functioneren als zodanig buiten de 
therapie, beweegt juist door de onderlinge interactie, door de 
in het vorige hoofdstuk besproken verbinding tussen de twee 
systemen van het bewuste en het onbewuste 
Nu is het mijn ervaring dat op momenten van fascinatie 
die continuïteit en dynamiek verbroken worden Dat wil 
zeggen dat er zich noch een integratie, noch een afwijzing 
of ontkenning voordoet terwijl zich toch iets vreemds aan het 
bewustzijn opdringt Het is een bewustzijn108 dat zich niet 
in termen van bevestiging of ontkenning laat omschrijven, 
dat geen enkele subjectieve positionering (geen subjectief 
oordeel of affectieve houding) toelaat Het is een desubjec-
tiverend bewustzijn in plaats van een subjectiverende, de 
subjectiviteit in beweging brengende, bewustwording Fas 
cinatie komt naar voren als bewustzijnsmomenten die het 
psychisme stilleggen, het spreken verstommen, echter niet 
als een voelbare weerstand tegen wat aan het bewustzijn ver-
schijnt, maar als een verschijning die zowel weerstand als taal 
paralyseert Het subject 'verweert' er zich niet tegen, noch 
108 Ikbpreekhiernietvan bewust worden van onbewust, verdrongen 
wordingomdat deze term te zeer de materiaal 
connotatie oproept van het bewust 
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kan het er iets mee 'doen'. Weerstand is al een uitgesproken 
subjectieve stellingneming tegenover de zich aan het bewust-
186 zijn opdringende voorstelling, of zij voorkomt onbewust het 
zich opdringen als zodanig. Beide gevallen veronderstellen 
een vorm van 'contact' met de betreffende voorstelling. De 
fascinerende paralysering impliceert echter juist een breuk 
met het onbewuste, waardoor we te doen hebben met een 
bewustzijnsobject dat zich tot niets verhoudt en het subject 
nagenoeg uitschakelt. De paralysering is de breuk. Het sub-
ject valt als het ware, samen met het fascinerende object, uit 
het aan de gang zijnde proces, dat dan ook letterlijk stilvalt. 
Hoe dat concreet in de psychoanalytische therapie tot ui-
ting komt, wil ik aantonen aan de hand van enkele klinische 
voorbeelden. Ik geef de fascinaties eerst zonder verdere con-
text, zoals ze zich in de behandeling immers ook voordoen, 
om vervolgens te zien wat er daarna al dan niet mee gebeurt. 
Ik zal tevens het voorbeeld van de badkamervrouw verder 
uitwerken. 
4.2 Voorbeelden uit de klinische praktijk109 
Het eerste voorbeeld betrefteen ervaring van een analysante 
op een bepaald moment in een zitting. Tijdens een stilte 
wordt ze plots gegrepen door iets dat ze vlak voor zich ziet. 
Toch is het niet echt een concreet object dat ze visueel waar-
neemt en ze kan het dan ook moeilijk beschrijven. Maar het 
is ' iets'dat verschijnt als 'iets dat in mij zit en dat er uit moet'. 
Na de ervaring vertelt ze: 'Het leek op mezelf, maar ook was 
het iets vreemds en monsterachtigs. Het kwam precies uit 
mijn gezicht, maar het hing ook boven mijn borststreek en 
romp.' In dit voorbeeld komt het object, of beter gezegd: iets 
objectachtigs, 'uit' het subject, terwijl het zich amper van het 
eigen lichaam afscheidt. Het lijkt een primitieve, concretis-
tische projectie van (iets van) zichzelf die tegen de 'buiten-
109 Ik ben de analysanten erkente- proces op discrete wijze op te 
lijk die me in vertrouwen toeston- nemen in dit en in andere hoofd-
den materiaal uit hun analytisch stukken van dit boek 
4 KLINIEK VAN DE FASCINATIE 
kant'110 van het lichaam blijft kleven en dat elke subjectieve 
positie kortstondig verlamt. Sprekend over deze vreemde 
ervaring, die haar helemaal verwart, maakt analysante zich 187 
bezorgd over de psychotische indruk die ze nu wel zal ma-
ken. Er is echter geen sprake van een psychotische ervaring, 
noch van een psychotische persoonlijkheid. De analysante 
hallucineert niet. Niettemin roept dit de vraag op of we hier 
getuige zijn van een regressie naar wat we een 'psychotisch 
moment' zouden kunnen noemen. 
Een ander voorbeeld. Na een stilte vertelt een analysant, 
die op de divan ligt, met de ontreddering nog in zijn stem, 
dat hij zojuist het beeld had dat de analyticus, achter hem 
gezeten, plotseling verandert in een groot monster dat een 
zwarte brij uitbraakt die zich over hem uitspreidt. 'Die brij is 
zo zwart als het monster zelf, eigenlijk is de brij het monster 
dat zichzelf als het ware over mij uitbraakt en waaronder ik 
helemaal bedolven word, met name mijn hoofd en ook mijn 
bovenlichaam, of eerder is het een enorme zwarte koker die 
mij helemaal opzuigt, terug in dat zwarte gedrocht. Ik zie het 
monster buiten mij, maar toch zit het in mijn hoofd, alsof 
ik eventjes tot leven mag komen en dan terug leeggezogen 
word.' Ook hier gaat het niet om een hallucinatie, hoe bizar 
deze ervaring ook klinkt. Een paar zittingen later komt de 
analysant terug op dit beeld: 'U verandert in een monsteren 
ik word eronder bedolven. Het gaat me blijkbaar verstikken. 
Ik zie dan vooral het grootse van het monster, het is geweldig 
groot, tot aan het plafond. Als het op mij valt, kan ik er nooit 
meer onderuit, zoals wanneer ik naast een wolkenkrabber 
loop en die op mij zou vallen.' In de dialectiek en verwar-
ring tussen binnen en buiten in dit voorbeeld herkennen 
we duidelijk het element van transformatie: het subject 
wordt nagenoeg zelf het monster, of de wolkenkrabber. Het 
voordien afgezonderde object (de analyticus) verandert in 
een monster en tegelijkertijd valt het nagenoeg samen met 
110 Strikt genomen is het niet lichaam dat uitdijt, metastaseert 
duidelijk ofwe echt van een buiten naar buiten, 
kunnen spreken dan wel van het 
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het subject. Het subject verdwijnt/verschijnt in een andere 
gedaante. Elke afstand wordt opgeslokt. De term 'brij', die de 
188 analysant gebruikt, is hier bijzonder illustratief: de dingen 
verliezen hun vaste substantie, afgrenzingen plaats en gaan 
in elkaar over, waarbij elke onderlinge afstand zich oplost. 
Dit herinnert ons aan het stroperige bij Sartre (zie noot 99). 
Wat het voorbeeld eveneens illustreert is de vliegensvlugge 
oscillatie tussen de twee posities en richtingen: de zwarte 
brij overdekt het subject (het object verplaatst zich naar het 
subject) en quasi-gelijktijdig zuigt het monster het subject op 
(het subject verplaatst zich naar het object). Deze oscillatie 
gaat samen met de quasi-gelijktijdigheid van verschijnen 
en verdwijnen of van kennen en zijn, opmerkelijk treffend 
verwoord door de analysant als hij zegt het gevoel te hebben 
even tot leven te komen en meteen weer te verdwijnen. Spe-· 
cifiek voor de fascinatie als overgangsmoment is, dat in de 
beide voorbeelden, de noties subjecten object — zij het in 
precaire toestand — niet geheel wegvallen: ze vallen nage-
noeg samen. Beide voorbeelden tonen ons het fascinerende 
object als een object met een /A:-status. 
In beide voorbeelden doet de fascinatie zich in de loop 
van de zitting geïsoleerd voor. Plotseling is het 'beeld' daar 
en plotseling is het weer weg. Het subject blijft verward 
achter: 'zoiets vreemds dat toch zo mezelf is'. Het object is 
niet verbonden aan andere voorstellingen en wordt in eerste 
instantie nergens mee geassocieerd. Het valt buiten de vrije 
associatieketen van het spreken van de analysant. Op geen 
enkele manier zag ik enig verband met wat eraan voorafging. 
Het fascinatiemoment lijkt niet in het verlengde te liggen 
van datgene waarover de analysant voordien sprak of wat 
er zich in de zitting (of in voorgaande zittingen) afspeelde. 
Beide voorbeelden illustreren wat ik in het eerste deel be-
schreef: dat het fascinerende object elke connectie met 
andere objecten opheft en (de rest van) de wereld doet ver-
dwijnen. 
Het fascinerende object is de wereld, het vult de hele 'ruim-
te': het is exclusief. Dat komt naar voren in het gegeven dat 
beide analysanten het kolossale formaat van het 'monster' 
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benadrukken waartegenover zij zelf verschrompelen " ' De 
zwarte brij uit het tweede voorbeeld vult de hele kamer Dit 
'David-en Goliath-motief' vinden we terug bij vele literaire 189 
monsters de reuzen m sprookjes, het monster van Franken-
stein, de genoemde mestkever op mensengrootte van Kafka 
Fascinerende objecten zijn indrukwekkend en imposant De 
fascinatie maakt van een mug een olifant 
In de twee geschetste situaties doet de fascinatie zich voor 
op het moment zelf in de analytische zitting Dat maakt hun 
beschrijving zo bizar. De fascinatie lijkt zich telkens voor te 
doen in een stilte, in een moment van sprakeloosheid Met-
een daarna probeert het subject — als het ware nog sprake-
loos — de ervaring toch in woorden te gieten, om vanuit zijn 
verslagenheid toch verslag uit te brengen Analysant en analy-
ticus zijn zo beide getuige van een op de valreep uitgesproken 
sprakeloosheid. De twee volgende voorbeelden zijn wat dat 
betreft enigszins anders Daarin beschrijft de analysant een 
fascinatie-ervaring van buiten de analytische situatie en is de 
confrontatie ermee — zeker voor de analyticus — daardoor 
minder rechtstreeks Een dergelijke beschrijving is dan ook 
meer geïntegreerd in een ruimer narratief geheel, het maakt 
al deel uit van een verhaal, een geschiedenis, dus van een ge-
differentieerde wereld De beschreven ervaring die gisteren, 
maar ook dertigjaar geleden kon plaatsvinden, duikt op in 
de associatieketen van de analysant en verschijnt dus niet ge-
heel geïsoleerd Ook omdat in het verhaal waarin de ervaring 
is ingebed, andere personen, dikwijls de ouders, een promi-
nente rol spelen, lijkt de disconnectie minder absoluut Dit 
sluit echter niet uit, zoals de volgende voorbeelden aantonen, 
dat de fascinatie-ervaringen zelf, op het moment van hun 
optreden in het verleden, geïsoleerd uit het mets tevoorschijn 
sprongen Je zou kunnen zeggen dat de sprakeloosheid van 
destijds via de grillige meanders van het psychoanalytische 
proces toch woorden heeft gekregen, hetgeen doet veronder-
stellen dat dit proces een voldoende regressiegehalte heeft 
111 Vgl Ihys, 1995a,ρ 33 Hetfas op, op het moment dat het zelf 
cinerende object slokt het subject uiteenspat 
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moeten bereiken om die stille ervaringen toch hoorbaar te 
maken en te kunnen opvissen. Ook de volgende voorbeelden 
190 beantwoorden aan mijn karakterisering van de fascinatie. 
Een analysante vertelt het volgende droombeeld, dat geen 
deel lijkt uit te maken van een uitgewerkt droomverhaal; het 
is eerder een gestolde Gestalt, die haar niet loslaat en altijd 
blijft terugkomen. 'Het gezicht van mijn vader is zo dicht bij 
het mijne dat het niet duidelijk is of het mijn gezicht is of 
het zijne.' In haar spreken krijgt dit beeld echter wel gelei-
delijk een context en gaat het verbindingen aan. Het roept 
herinneringen op aan momenten waarop zij als klein meisje 
werkelijk iets dergelijks ervoer tegenover haar vader, van wie 
ze zielsveel hield maar die haar ook heel bang kon maken en 
in verwarring brengen. Hoe oud deze fascinatie-ervaringen 
ook zijn en hoezeer ze ondertussen ook een element zijn 
gaan vormen in een ruime geschiedenis, de analysante blijft 
ze zich herinneren als bizarre momenten die als het ware 
aan de ervaringsstroom ontsnappen, nog steeds. Het blijven 
breukmomenten die intrigeren maar die zich niet integre-
ren. Ze herinnert zich enkele schaarse momenten waarop 
ze zich helemaal verlamd wist en niet kon bewegen. 'Er was 
alleen nog ruimte voor hem, hij vulde heel de ruimte, voor 
mij was er geen ruimte meer. Hij plakte als het ware tegen 
me aan en ik kon niet meer achteruit. Ik stond met mijn rug 
tegen de muur, er was alleen nog hij. Al het andere verdween. 
Het was alsof hij lijfelijk bij mij binnendrongen ik in hem, 
allebei tegelijk. Ik had daartegen geen enkel verweer.' Ook 
hier gaat het niet om een hallucinatie noch om een letterlijke 
weergave van de concrete situatie. Het kind stond niet werke-
lijk tegen de muur en vader plakte niet werkelijk tegen haar 
aan, maar ze beleefde het zó sterk op die wijze dat ze niet 
anders kan dan uitdrukken dat het zo was, echter zonder dat 
de beleving een hallucinatoir werkelijkheidsgehalte krijgt. 
Analysante zegt nog dat die ervaring, die van elk affect ge-
speend was, culmineerde in een gevoel van misselijkheid en 
walging, alsof ze 'hem' eruit wou braken. Dit doet haar dan 
weer denken aan een ander droombeeld, waarin ze zelf een 
heel klein baby'tje op de arm heeft dat maar blijft braken. 
4 KLINIEK VAN DE FASCINATIE 
Herhaaldelijk ruimt ze de massa braaksel op maar de baby 
blijft maar over haar heen braken. 
We zien in dit voorbeeld duidelijk de orale dialectiek van 191 
incorporatie en expulsie aan het werk, samen met de oscil-
latie tussen subject- en objectpositie, tussen opslokken en 
opgeslokt worden. Telkens gaat het om een te dicht en een te 
veel, wat samengaat met een tekort aan tussenruimte, aan 
verschil, aan negatie. In een veel latere zitting linkt de vrouw 
de beleving van de verpletterende nabijheid van vader aan het 
gevoel van niet te kunnen verlangen. Er was te weinig ruimte 
of afstand om nog te kunnen verlangen. Fascinatie is een 
verstikte, geblokkeerde passie, of'impassie' (zie deel 1,4.2). 
De walging en het uitbraken en uitgebraakt worden doen ons 
denken aan het vorige voorbeeld, waarin het braaksel het 
monster/subject i's. In de fascinatie ligt het subject braak: het 
is een nog onontgonnen overschot van het zijn, een nog te 
cultiveren terrein. Hier herkennen we weer Sartre's nausée: 
de walging ten gevolge van een zich al te opdringerige en bin-
nendringende aanwezigheid van het zijn van de dingen dat 
op het subject 'drukt', zodanig zelfs dat het object nauwelijks 
van het Ik is te onderscheiden. Het uitbraken fungeert als het 
ware als een ultieme 'actie' om het totale samenvallen alsnog 
te voorkomen. 
Elders beschreef ik de casus van een man die verstri kt zat 
in de fascinatie voor zijn moeder, die hem eveneens deed 
walgen ('kotsen'), maar van wie hij niet kon loskomen (Thys, 
1995a). Het gaat om verschillende ervaringen waarin hij zich 
in haar aanwezigheid verlamd voelt en als subject uitgescha-
keld, maar telkens voelt hij zich weer naar haar toe gezogen. 
Hij kan dan niet meer denken of oordelen of een persoonlijk 
standpunt innemen. Het enige wat er nog is, is het lichaam 
van zijn moeder, de rest is verdwenen. Ik noemde de moeder, 
het fascinerende object, toen de 'woestijngodin': het enige 
overblijvende object in de totale en oneindige leegte. De 
analysant heeft een duidelijke voorliefde voor onmetelijke 
lege ruimten, zoals de woestijn of de zee, en hij kan helemaal 
opgaan in fantasieën over nog ongerepte weidse landschap-
pen. Deze voorliefde vat ik nu op als pogingen om aan de 
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densiteit, dus het gebrek aan ruimte in de fascinatie, te ont-
snappen. Le désert is geen aspect van de fascinatie maar een 
192 reddingspoging uit de fascinatie, een poging om op adem te 
komen en om wat — psychische — ruimte te vinden (vergelijk 
mijn commentaar op Sartre in deel I, 5.3). 
De twee vorige vignetten geven ons een illustratie van hoe 
vroegere fascinaties door de tijd heen werden ingeschakeld 
in een narratieve structuur, maar die daarmee hun fascine-
rend karakter als zodanig toch niet verliezen. De fascinaties 
blijven hun lugubere aantrekkingskracht uitoefenen, het 
subject blijft, op de rand van de dampkring ervan, rondcir-
kelen. Een ander mogelijk scenario is dat een fascinatie die 
zich in de therapie zelf voor het eerst voordoet, met terug-
werkende kracht een plaats krijgt in de geschiedenis van de 
analysant. We krijgen dan niet in het analytische proces te 
horen wat er in het latere leven van de analysant gebeurd is 
met de fascinatie, maar we zien tijdens het verloop van de 
analyse zelf wat er met de actuele fascinatie gebeurt. Het 
tweede voorbeeld, de man met het zwarte brakende monster, 
geeft ons hiervan een illustratie. 
Met tussenpozen spreekt hij over de fascinerende gedaan-
te, die zich de eerste maal in de analyse aandiende als een 
droombeeld, van een kolossaal groot hoofd, dat vlak boven 
hem 'hangt' en de hele ruimte vult. Het is een verstikkend 
beeld zonder ruimte of beweging en zonder enig affect. La-
ter, tijdens het verdere verloop van de analyse, ben ik getuige 
van pogingen om het object uit zijn isolement te halen. In 
eerste instantie associeert de analysant het hoofd met de 
onderwijzer uit de lagere school, die voor hem als kleine jon-
gen inderdaad een indrukwekkende figuur was. Later wordt 
het hoofd steeds meer zijn vader en ook wel zijn moeder, die 
volgens hem altijd'te dicht' op zijn vel zaten door wie hij zich 
leeggezogen voelde. De analysant lijkt verwoede pogingen te 
doen om dat onpersoonlijke ding een menselijke identiteit te 
geven. Het hoofd komt ook te staan voor 'de grote mensen', 
tegenover wie hij zich zo nietigen onbetekenend voelt. Het 
hoofd, dat meer en meer de benaming 'het monster' krijgt, is 
'iets dat me enorm afschrikt maar tegelijk ook heel sterk aan-
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trekt'. Hier herkennen we de extreme ambivalentie tussen 
angst en passie op de rand van de fascinatie. Als hij zich be-
vrijd voelt uit de fascinatie gaat dit gepaard met twee opmer- 193 
kelijke maar zeer illustratieve belevingen. Ten eerste kan er 
dan de lichamelijke gewaarwording zijn van zélf heel groot te 
zijn en ver uit te steken boven die nietige mensjes. 'Ik voel me 
nu verschrikkelijk groot, mijn benen zijn precies twee meter 
lang. Ik ben als het ware zelf het monster.'Wellicht is de 
fascinatie hier echter niet verwegen is dit een moment — in 
de oscillatie tussen subject- en objectpositie — waarop het 
monster geïncorporeerd is. Een andere, sprekende beleving, 
die de analysant overigens zeer verwelkomt, is de gewaar-
wordingvan ruimte en afstand, van '3D'. 'De dingen staan 
meer op afstand. Iets dat daar staat, een stoel, een tafel, een 
persoon, staat in een geheel, er is ruimte rondom. Ook ikzelf 
ben nu precies iemand, in een omgeving.' En een andere 
keer, bijna jubelend: 'Vroeger was alles zo opeengepakt als 
één ding, zoals wanneer dat hoofd zo vlak boven mij hing 
en ik niet kon bewegen. Nu heb ik dieptezicht en staan de 
dingen meer op een afstand. Ik kan nu door de wereld wan-
delen.' Dit creëren van ruimte tussen de dingen lukte hem op 
vele andere momenten niet, bijvoorbeeld in de voorstelling 
dat het hoofd openbarstte in vele verschillende hoofden, die 
zich echter meteen weer samenbalden tot één, nog kolossa-
ler hoofd. Een massa mensen, meervoud dus, werd dan één 
enkelvoudig monster dat geen ademruimte meer toeliet. Bij 
deze analysant zien we hoe de fascinatie afneemt, door aan 
het object een betekenisvolle en affectieve context te geven, 
door het met name te associëren met de verhouding tot de 
ouders en andere emotioneel significante autoriteitsfiguren. 
Toch lost dit de fascinatie niet helemaal op. 
Het openbarsten van het hoofd brengt ons bij een andere 
manier, naast het opzoeken van le désert, om aan de fasci-
natie te ontsnappen. Wanneer de eerste zoektocht, die naar 
de open — mentale — ruimte 'rond' het fascinerende object, 
niet lukt, gaat het subject 'op zoek', zo lijkt het, naar ruimte 
'binnenin' het object. Daarvoor moet het absolute karakter 
van de densiteit, zoals ik die in het eerste deel aan het fasci-
II PSYCHOANALYSE VAN DE FASCINATIE 
nerende object toeschreef, opgeheven worden. In dit 'geweld 
van het bewustzijn' gaat het subject het fascinerende object 
194 zelf 'te lijf'. Ik vergeleek dit primaire geweld al met de 'vio-
lence fondamentale' van Bergeret (zie deel II, 3.2, noot 98), 
dat geheel in dienst staat van het leven en het zelfbehoud. 
Voor zover het fascinerende object echter in de nog nagal-
mende primaire identificatie en het primair narcisme een 
Ik-status heeft, is dit geweld tegelijkertijd tegen het subject 
zélf gericht. Het primaire geweld, door het protosubject 
'bedoeld' om zijn eigen hachje te redden, keert zich tegen 
zichzelf, krijgt een suïcidaal karakter. Het mutileren van 
het object wordt een automutilatie. Ik meen dan ook dat de 
primitieve gewelddadigheid, zoals opgevat door Bergeret, 
een interne tegenstrijdigheid bevat: als dat geweld aan elke 
objectrelatie voorafgaat, kan het niet anders dan tegen zich-
zelf gericht zijn en kan het dus niet in het teken staan van het 
zelfbehoud. De 'violence fondamentale' zoals bedoeld door 
Bergeret is tegen een (voldoende) gesepareerd object gericht 
dat de levensdrift van het subject (vermeend) in de weg staat. 
Het geweld waarover we het hier in verband met de fascina-
tie hebben, is 'nog fundamenteler' en kunnen we opvatten 
als een poging om een (voldoende) gesepareerd object te 
creëren. De mate waarin dit geweld weinig creatiefs heeft en 
slechts blijft ronddraaien in een (zelf)destructieve spiraal 
zegt iets over de graad van hardnekkigheid van de fascinatie. 
Het is dan alsof de fascinatie slechts in de gewelddadigheid 
zelf (alleen al het gegeven van 'beweging', gefantaseerde of 
daadwerkelijke motorische afvoer, tast de gefascineerde ver-
lamming aan) opgeschort wordt en zich direct, na het beëin-
digen van het geweld, weer installeert. Het geweld heeft dan 
niets 'voortgebracht' en het subject is gedoemd het te blijven 
herhalen om af en toe toch 'op adem' te komen. Maar ook als 
het geweld de subjectiviteit wél in beweging brengt, komt het 
subject er in een eerste beweging als het ware gehavend uit 
en moethet'zichzelf bijeenrapen'. Dit primaire geweld tegen 
of op de rand van de fascinatie meen ik klinisch te kunnen 
waarnemen bij genoemde en andere analysanten. Ik keer 
terug naar enkele voorbeelden. 
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De man uit het vierde voorbeeld, wiens moeder de status 
heeft van fascinerend object, ging herhaalde malen zijn 
moeder letterlijk te lijf, waarbij hij het heel concreet op haar 195 
lichaam had gemunt. De opluchting en het zich 'bevrijd' 
voelen daarna duurden nooit lang. Niet dat hij zich zo schul-
dig voelde omdat hij zijn walgelijke moeder toch ook graag 
zag (er is geen sprake van ambivalentie), maar omdat hij zich 
er zelf zo geradbraakt door voelde. Het voelde aan alsof hij 
zichzélf had toegetakeld en dat zijn acties dus weinig zoden 
aan de dijk zette. Andere keren lukte het hem het geweld te 
verschuiven van moeder naar (andere) dingen uit zijn omge-
ving, maar ook dan ging het telkens om dingen 'van hem', 
zaken die veel voor hem betekenden, met hetzelfde Ik-verar-
mende resultaat. Totdat zijn moeder een volgende keer toch 
weer aan zijn exclusieve aandacht moest geloven. Deze man, 
die niettemin over veel talenten beschikte, was eigenlijk 
stelselmatig de wereld om zich heen kapot aan het maken. 
Hoe meer pogingen hij deed om een eigen wereld te creëren 
waarin hij bewegingsruimte zou hebben om als subject, 
samen met anderen, te kunnen functioneren, hoe meer een 
mogelijke wereld juist werd afgekalfd. Soms ontvluchtte hij 
letterlijk die wereld van de destructie en vond hij enige rust 
in de leegte (aan de 'horecaloze' zee bijvoorbeeld). Ook dat 
duurde echter nooit lang, want de roep van zijn moeder over-
stemde die van de meeuwen. 
Er is het voorbeeld van een vrouw, die 'alles heeft om ge-
lukkig te zijn', maar die bij haar opeenvolgende mannelijke 
partners telkens weer in hetzelfde patroon terechtkomt. De 
volgende moet haar als het ware van de vorige bevrijden, als-
of het om één figuur gaat die achtereenvolgens belichaamd 
wordt door verschillende individuen. De zeer passionele 
verhouding, die nooit lang op zich liet wachten na het eerste 
contact, ondergaat telkens een snelle transformatie in een 
verstikkende machtsstrijd die zich eveneens zeer lichamelijk 
manifesteert. Er wordt letterlijk gevochten, dikwijls in de 
marge van een moeilijk hanteerbare seksuele opwinding. 
Zodra de man kiest voor een veilige afstand, gaat de vrouw er 
weer achteraan want ze voelt zich telkens weer aangetrokken 
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door de man door wie ze zich mishandeld voelt. We moeten 
ons hierbij realiseren dat al dit geweld, al deze hypermobili-
196 teit, slechts de wervelstorm is rond de onbeweeglijkheid van 
de eigenlijke fascinatie en door middel waarvan de vrouw 
zich juist tegen deze zelfdestructieve verlamming probeert 
te beschermen. Dit heen-en-weer-spel duurt voort tot een 
algehele fysieke uitputting of tot er een andere 'geschikte' 
man op het toneel verschijnt. Elke keer heeft de vrouw het 
gevoel dat de man 'te dichtbij' komt, maar tegelijk is elke af-
stand ondraaglijk. Ook hier merken we geen ambivalentie of 
schuldgevoel tegenover het object. Wel is er soms een soort 
oppervlakkig maar niettemin vervelend besef'dat hij dat 
toch nietverdient'of dat haar houdingtoch 'niet normaal' is, 
maar een schuldgevoel is nog iets anders. Wat bij deze vrouw 
ook sterk opvalt, is dat in tijden van een dergelijke fatale at-
tractie de rest van haar wereld, die ze grondig verwaarloost, 
werkelijk dreigt te verdwijnen. De mannelijke partner, het 
fascinerende object, is exclusief. Haar kinderen en ande-
ren in haar omgeving moeten dan echt om haar aandacht 
schreeuwen, haar tot de wereldlijke orde roepen. Dikwijls 
gaat ze gebukt onder een tweestrijd tussen aan de ene kant 
een schuldgevoel, dat ze tegenover hen wél kan hebben, en 
aan de andere kant de onverbiddelijke aantrekking tot de 
man in kwestie. De tragiek van deze lijdensweg wordt nog 
eens aangescherpt door het feit dat ze in tijden van relatieve 
rust, als er geen man aan haar 'plakt', een moeilijk te contro-
leren neiging heeft zichzelf te lijf te gaan en dat herhaalde-
lijk ook werkelijk doet. Het voelt dan aan alsof zijzelf nu de 
plaats van de man heeft ingenomen en er geen afstand van 
kan nemen. Ze zit zichzelf te dicht op het vel en begint erin te 
snijden of op te slaan. De vrouw lijkt wel een vorm van objec-
taliteit in zichzelf te willen aanbrengen zodat ze niet meer 
samenvalt met haar puur lijfelijk bestaan. Dit hele verhaal 
lijkt te cirkelen, zo wordt in de loop van de analyse duidelijk, 
rond een beeld dat zij geneigd is een 'herinnering' te noe-
men maar waarvan ze zich helaas niets herinnert: iets heel 
groots — iemand heel groot? — drukt op haar, die zeer klein 
is — is ze nog een baby? Zij kan zich niet bewegen... Diverse 
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actuele fascinaties geven zo de indruk te cirkelen rond een 
'primaire fascinatie' 
Ook de fascinatiemomenten van de man met het zwarte 197 
monster zijn omgeven door een spiraal van gewelddadige 
voorstellingen Soms is het van het object uitgaande geweld 
op hem gericht, zoals de al vele jaren bestaande transfor 
matieïantasie dat zijn vader, die hij afschildert als een wat 
stille en teruggetrokken man, plots in woede tegen hem zou 
uitbarsten en hem in een niets ontziende razernij te gronde 
zou richten De explosieve kracht van dat monster, waarbij 
de onmetelijke Gohath-grootheid in schril contrast met 
zijn eigen David-metigheid voortdurend, op de voorgrond 
treedt, schrikt hem af, maar, zo zegt hij, het trekt hem op 
een lugubere manier ook aan, alsof hij daar iets wezenlijks 
van zichzelf te zoeken heeft Een soortgelijk gevoel heeft hij 
bijvoorbeeld bij het zien van een reportage op de televisie 
over gewelddadige verkrachtingen van vrouwen in Bosnie 
'Dat trekt me op een vreemde manier aan, net alsof ik daar 
iets van mijzelf te zoeken heb ' Soms is het niet duidelijk voor 
de analysant waar de agressie zich schuilhoudt, in zijn vader 
of in zichzelf, en of hijzelf dan wel zijn vader het monster is 
het verschil tussen beide locaties is dan immers miniem De 
analyse kantelt echter steeds meer naar een gewaarworden 
van de agressie in zichzelf 'Dat grote ding, dat hoofd, dat 
ben ikzelf Ik zou wel eens zelf kunnen losbarsten van woede 
Wat ik me altijd voorstelde over mijn vader (en de onder 
wijzer en nog vele anderen) ging eigenlijk over mezelf ' En 
hij kan fantasieën verwoorden als 'en nu ga ik mijn moeder 
vermoorden' of 'plotseling zag ik mij die baby uit het raam 
gooien' Die kolossale woede in hem beangstigt hem zeer, 
maar geleidelijk aan neemt ze hanteerbare proporties aan 
en helpen kwaadheid en assertiviteit hem om steviger in zijn 
schoenen te staan in de wereld, die in het algemeen oven 
gens minder bedreigend wordt 
Keren we nog even terug naar het derde voorbeeld, van 
de vrouw die in een droom het onderscheid tussen haar 
eigen gezicht en dat van haar vader dreigde te verliezen Bij 
haar zien we een vergelijkbare dialectiek van het geweld 
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rondom de fascinatie. Wat zich in de droom voordoet op 
het niveau van het gezicht kan zich soms uitbreiden tot het 
198 hele lichaam: de veel te dichte nabijheid van vader kan iets 
Overweldigends' en 'allesomvattends' hebben, iets dat haar 
helemaal Omgeeft' en 'in bezit heeft', haar helemaal 'op-
slokt'. 'Alsof ik hem ben en niet meer mezelf.' Passionele of 
beangstigende contacten of voorstellingen kunnen opeens 
omslaan in 'iets verpletterends zodat ik niet meer kan bewe-
gen en ik niet meer besta'. Dergelijke zelfdestructieve beel-
den zijn bedreigend en beangstigend. Op sommige momen-
ten worden lichamen 'vlees', bijvoorbeeld de droom waarin 
het roze vlees op haar bord een stuk is uit een borst van een 
andere vrouw, dat zij er zelf had afgebeten. Vanuit voorstel-
lingen van verwarde subject- en objectposities komt ook zij 
stelselmatig bij de erkenning van haar eigen agressie. Zijzelf 
wordt bezitterig en opslokkend. Ze raakt bang voor de toene-
mende kwaadheid die ze binnenin zichzelf voelt en waarvan 
ze vreest dat die haar van binnenuit zal kapotmaken, maar 
de idee om de woede naar buiten te brengen gaat met al even 
allesvernietigende taferelen gepaard. Deze impasse resul-
teert regelmatig in een gevoel van verlamming, haar lichaam 
niet te kunnen bewegen. Andere keren brengt de idee van 
haar eigen oncontroleerbare kwaadheid haar terug bij het 
fascinerende beeld van het kolossale vrouwenlichaam van 
haar moeder en walgt ze van de voorstelling dat zijzelf ooit 
door dat lichaam was omsloten en er, als een orgaan, een 
stuk vlees, deel van uitmaakte. Maar dan weer is zijzelf dat 
monsterachtige lijf dat alles in haar omgeving opslokt. 
Laten we ten slotte het voorbeeld van de badkamervrouw 
opnieuw bekijken en het betreffende fascinatiemoment 
uit de inleiding in een wat ruimere context van de therapie 
situeren. De zitting die volgde op die waarin de fascinatie 
zich voordeed, blijkt patiente zich er niets meer van te herin-
neren. Ze spreekt spontaan over haar indruk dat de vorige 
zitting zwaar was en ze er later nog een tijdje niet goed van 
was, maar dat is iets dat ze ook wel andere keren zo formu-
leerde. Als ik haar pols of zij nog terugdacht aan een spe-
cifiek moment of ervaring tijdens de vorige zitting, weet ze 
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niet waarover ik het heb. Dan denkt ze terug — dus zonder 
zich hetfascinerende object te herinneren — aan een voorval 
waarin haar oudere zus en diens kind in de badkamer waren 199 
in het ouderlijke huis. Ze hoorde de peuter hard wenen en 
haar zus hard roepen. Zonder erbij na te denken, besloot ze 
ook naar de badkamer te gaan. Pas later, herinnert ze zich 
nu, kwam de bedenking erbij 'het is beter dat er een derde 
bij is'. Ze denkt abusievelijk dat ze me dit verteld had. Nu ze 
terugdenkt aan een badkamer, voelt ze zich benauwd en mis-
selijk, maar het beeld van de vorige zitting komt niet terug. 
Als ik haar de scène dan in herinnering breng, reageert ze 
verschrikt en weet ze het meteen weer. Vooral het kikkerper-
spectief, het niet bewegen van de waterstraal en het statische 
karakter van het geheel komen naar voren. 
Ze doet daarbij zelfde vaststelling dat het enige bewegen-
de element in het beeld, de subtiele beweging in het schuim 
op het wateroppervlak, iets is dat ze vanuit het kikkerper-
spectief onmogelijk kan zien. Heeft ze, zo vraag ik me af, het 
er dan aan 'toegevoegd' en maakte het oorspronkelijk geen 
deel uit van het object? Het is alleszins opmerkelijk dat het 
enige bewegende element iets is dat niet waarneembaar is, 
dat aan het pure waarnemingsbewustzijn ontsnapt. Het be-
wegende element behoort eerder tot de orde van de voorstel-
ling en het maakt in elk geval dat de onbeweeglijkheid, die 
het totale beeld wel overduidelijk karakteriseert, toch niet 
absoluut is. Deze subtiele link naar een mentaal voorstel-
lingsniveau is echter te dun om de fascinatie als zodanig aan 
te tasten. 
Een andere link, die maakt dat het fascinerende object 
niet in absolute zin geïsoleerd lijkt en niet uit het niets te-
voorschijn lijkt te komen, is de aanleiding tot het verschijnen 
ervan. Dat was immers op het moment dat ze sprak over de 
tegelmuur in haar nieuwe werkruimte. Ook deze link weer-
staat de fascinatie niet: het fascinerende object rukt er zich 
als het ware meteen van los, de fascinatie snijdt de associatie 
door. Hier herkennen we het loskoppelen van de taal op weg 
naar een mogelijke bewustwording (zie ook deel II, 3.3): in 
plaats van een strijd tussen bewustwording en weerstand 
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verschijnt er slechts een ding dat elk voorstellingsvermogen 
en dus elke taligheid opheft. De associatie met de vorige zin 
200 bestaat alleen voor de externe waarnemer, niet voor haarzelf, 
hetgeen maakt dat voor patiënte het fascinerende object wél 
geïsoleerd is. Het mag dus niet baten en ook de volgende 
zitting blijft de hele ervaring voor de vrouw even bizar en 
begrijpt ze er niets van. 
Na een stilte vertelt ze opeens, nogal opgewonden — en 
ze snapt de associatie niet want 'dit heeft er toch totaal niets 
mee te maken' — dat ze wél denkt aan de kinderen waar ze 
professioneel mee te maken heeft, die haar melden dat ze 
thuis hard worden aangepakt en waarbij ze vermoedt dat er 
mishandeling in het spel zou kunnen zijn. Ze wil die verha-
len ernstig nemen en niet in de wind slaan om zonodig in te 
grijpen om erger te voorkomen. Ze vindt het echt vreemd dat 
ze dit nu zegt, nadat het ging over dat badkamerbeeld. 'Er 
is toch geen enkel verband.' Als ik haar voorleg dat er mis-
schien wel een link is met haar herinnering aan het roepen 
van haar zus en diens kind in de badkamer, schrikt ze en zegt 
ze meteen, als het ware om zich in te dekken: 'Maar er is niets 
gebeurd hé!' Als ik opper dat er wel een derde bij moest zijn 
om te voorkomen dät er iets zou gebeuren, voelt patiënte zich 
verward en weet ze niet goed wat aan te vangen met dit alles. 
We zien hier dat het fascinerende object, dat op het mo-
ment van zijn verschijnen vrijwel totaal onbeweeglijk is en 
geïsoleerd is van andere objecten en daardoor van betekenis 
gespeend blijft, later schoorvoetend toch verbonden raakt 
aan andere objecten (herinneringen, voorstellingen). Deze 
linken zouden een mogelijk betekenisveld voor de fascine-
rende scène kunnen openen en hem aldus uit zijn isolement 
halen. Ze roepen echter duidelijk weerstand op. De vrouw 
wil er met name niet van weten dat het linken zijn. De herin-
nering aan haar zus in de badkamer roept op zich niet zozeer 
weerstand op. Wel verzet ze zich tegen de idee dat die herin-
nering op een of andere manier met de fascinatie verband 
zou kunnen houden. Ook de kwestie van de verhalen van de 
kinderen op haar werk kan ze rustig vertellen, als ze maar 
niet met de badkamer worden geassocieerd. Mijn voorzich-
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tige pogingen om een en ander met elkaar te verbinden, legt 
patiente niet onverschillig naast zich neer als niet terzake 
doende, maar stuiten op hevigverzet. In dat verzet zien we 201 
de weerstand echt tot leven komen. Meer bepaald duikt de 
ontkenning op ('dit heeft er niets mee te maken') als aanwij-
zing van de bewustwording van het verdrongene, zonder het 
evenwel te aanvaarden (zie noot 106). 
Deze weerstand heeft volgens mij betrekking op het 
linken van de gewelddadigheid met het fascinerende object. 
De gewelddadigheid van haar zus en van de ouders van de 
kinderen stuiten haar ongetwijfeld tegen de borst, maar 
roepen op zich geen weerstand op (ze kan ze als mogelijk-
heid onderkennen). Deze gewelddadigheid linken aan het 
fascinerende object is voor haar echter uitgesloten, alsof ze 
'weet' dat het fascinerende object iets van zichzelf is. Eens te 
meer verschijnt de fascinatie als het verstilde oog van de er 
rond wervelende storm van geweld. Het is inderdaad opmer-
kelijk hoezeer de eerste voorstellingen die de vrouw niet met 
het badkamertableau kan associëren maar die er wel degelijk 
rondcirkelen, een sterk gewelddadig karakter hebben en 
affectief intens geladen zijn. Het lijkt alsof deze de zachte 
rimpeling in het badschuim zouden kunnen doen losbarsten 
tot een niet te bedaren storm, die het kind letterlijk met het 
badwater overboord gooit. De violente associaties betreffen 
inderdaad telkens kinderen. Zijzelf ziet de badkuip, waar 
ze nu als volwassene niet meer in zou kunnen, vanuit kik-
kerperspectief. Ik wil hier niet speculeren over werkelijke 
voorvallen tijdens de vroege kindertijd, hoewel daar zeker 
aanwijzingen voor zijn. Waar het mij om te doen is, is het 
gegeven dat het fascinerende object, ondanks het feit dat dit 
het subject nagenoeg uitschakelt, tegelijk iets is dat het sub-
ject niet wil prijsgeven omdat het daar is dat het nog bestaat. 
Het subject zit in het object ingekapseld en daar omheen is 
er niets. Als de inkapseling zou wegvallen, verdwijnt ook het 
subject in het niets. Het subject wordt vastgehouden door het 
fascinerende object. Het is de plaats waar tegelijkertijd het 
subject zich ophoudt en waar zijn bestaan als subject op-
houdt. 
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Laten we nu terugkeren naar de vraag van de situering van de 
fascinatie tegenover de weerstand en de verdringing. Naar 
202 mijn overtuiging helpt het voorbeeld van de badkamervrouw 
ons het probleem als volgt te formuleren. Fascinatie paraly-
seert de weerstand, dat wil zeggen isoleert de weerstand van 
elk contact met affecten en voorstellingen die betrekking 
hebben op het onbewuste materiaal. De weerstand verliest 
haar dynamiek en wordt steriel. We hebben te doen met een 
bevroren weerstand, een weerstand die niet meer aan weer-
stand onderhevig is, die losgekoppeld is van datgene waar-
tegen ze weerstandig zou kunnen zijn. De onbeweeglijkheid 
van het gefascineerde subject is onder meer deze paralyse-
ring van de weerstand. 
Men zegt wel dat een te sterke weerstand de voortgang van 
het analytische proces belemmert. Dit is een klinisch herken-
baar gegeven. Daartegenover wil ik stellen dat het uiteindelijk 
niet de weerstand als zodanig is die het proces stillegt, maar 
de blokkering ervan. Hardnekkige weerstandsfenomenen 
brengen het beoogde proces natuurlijk in het gedrang, maar 
deze wijzen in elk geval nog steeds op een intense dynamiek 
die aan de gang is. Weerstand impliceert immers aandringen-
de en dreigende bewustwording. De fascinatie daarentegen, 
de paralysering van de weerstand, zoals we in de verschillen-
de voorbeelden geïllustreerd zien, legt elk proces stil. Zonder 
de dynamiek van de weerstand is een analytisch proces niet 
mogelijk. Het eigenlijke probleem voor de analyse is dus niet 
de weerstand maar de bevriezing van de weerstand.112 
Pas als de fascinatie doorbroken is, komt de weerstand in 
beweging en dan pas kunnen we van weerstand spreken in de 
eigenlijke, dynamische betekenisvan het woord. We zien het 
subject zich dan spartelend verweren tegen de mogelijkheid 
112 Dit doet denken aan het feit op het zich realiseren vaneen rele-
dat Bion weerstand associeert met vante psychische inhoud, die dan 
wat hij inzijngTirf'psi' noemt, de ontkend wordt (vgl. Freud: bewust-
categonevan het psychische, dat word ing vindt plaats door middel 
ook dat van de leugen is, van het van de ontkenning: zie noot 106) 
ontkennen van de psychische waar- Zie bv. Bion, 1965, p. 168; Vermote, 
heid. Weerstand in de analyse wijst 1998, p. 60 
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dat de opkomende voorstellingen associaties met het fasci-
nerende object zouden kunnen zijn. Fascinatie situeert zich 
voorbij elke weerstand en tegelijkertijd lijkt zij toch in dienst 203 
ervan te staan. Fascinatie is de ultieme afweervan de weerstand, 
met name van die weerstand die het subject in het volle 
gewoel van de strijd in contact brengt met het verdrongene, 
met datgene dat het wil afweren. In die zin is de fascinatie te-
gelijkertijd de ultieme weerstand zélf, de weerstand waarin het 
subject zijn eigen voortbestaan op het spel zet en die zijn ei-
gen dynamiek, waar de weerstand deel van uitmaakt, stillegt. 
Juist omwille van dit subjectminimum, dat ik relateerde aan 
de 'primaire narcistische identificatie', laat deze weerstand 
zich niet waarnemen als uitgaande van het subject. Nee, het 
is het fascinerende Object' dat juist het subject niet loslaat. 
Maar blijft deze voorstellingvan zaken niet onbegrijpelijk 
en ongerijmd? Waarom immers zou het subject zijn eigen 
voortbestaan op het spel zetten? De dynamiek van de weer-
stand, die door de fascinatie wordt stilgelegd, dient toch 
hetzelfde doel: het subject beschermen tegen de terugkeer 
van bedreigend onbewust materiaal. Het vreemde, maar 
wegens al het voorgaande toch 'logische' antwoord, is: het 
subject zet zijn eigen voortbestaan op het spel om zijn eigen 
voortbestaan niet op het spel te zetten. De fascinatie legt, met 
andere woorden, het geweld dat de strijd kenmerkt tussen de 
terugkeer van het verdrongene en de weerstand, stil vanuit 
de 'idee' dat dit geweld van angst (voor het verdrongene) en 
passie (van het verdrongene) het subject zou vernietigen. In 
de onbeweeglijkheid bezweert het subject de passie en de 
angst. Zo lijkt het fascinerende badkamertableau een im-
mobilisering van gewelddadige voorstellingen indezelfde 
badkamer.113 De fascinatie is echter een middel dat voor het 
113 Dit doet denken aan de droom Daarnaast wordt ook de verwisse-
van de Wolvenman die, volgens de lingvan objecten subjecten van 
interpretatie van Freud, de zeer activiteit en passiviteit in de imer-
heftige bewegingen van de oerscène pretatie betrokken. Deze omkering 
(en ik zou er aan toe willen voegen: van het geweld in onbeweeglijkheid 
en van de eigen opwinding bij het lukt slechts tijdelijk, tot de angst 
kind dat de scene waarneemt) om- dan toch losbarst. Zie Freud, 191 Sa, 
zet in een starre onbeweeglijkheid vooral p. 52-61 en ρ 70. 
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subject destructiever is dan het probleem dat het wil oplos-
sen. Nogmaals: de fascinatie is een suïcidale poging om in 
204 leven te blijven. In de fascinatie verschanst het subject zich 
in een object, of beter: het wordt114 gevangen in een object 
dat 'er niets mee te maken heeft'. Fascinatie is het staken van 
de strijd. Het gefascineerde subject zet zichzelf buiten spel, 
buiten het desoriënterende spel van primaire identificatie en 
primair narcisme. De doldraaiende circulariteit tussen sub-
ject- en objectpositie maakt het subject misselijk en dreigt 
het uit zijn eigen baan te slingeren. De fascinatie verijdelt 
dit gevaar door elke ruimte en tijd uit te schakelen zodat er 
geen beweging meer mogelijk is. In de fascinatie ontsnapt het 
subject aan de turbulente verwarring van een primaire inner-
lijke transcendentie, een ontsnapping die het—ook om niet 
als subject ten onder te gaan — niet lang kan volhouden. Om 
niet reddeloos verloren te gaan, is het subject gedoemd de 
ontreddering van zijn eigen geweld in de ogen te zien. 
Dit laatste zien we in de verschillende voorbeelden ge-
beuren. In de mate dat de patiënt, na het verbreken van de 
fascinatie, het eromheen wervelende affectieve geweld op 
voorstellingsniveau kan toelaten, kan het geleidelijk aan 
ook de eigen deelname onderkennen. De patiënt voelt dan 
dat ook hijzelf een aandeel heeft in de agressieve, seksuele 
of angstige opwinding. De paradox is — maar dat is de para-
dox van de subjectiviteit als zodanig—dat deze affectieve 
en mentale toe-eigeningvan het geweld het subject toelaat er 
afstand van te nemen. Het gaat dan met name om het zich 
psychisch toe-eigenen wat voordien lichamelijk op of onder de 
huid zat. Dit proces wortelt volgens mij — en ook dat kunnen 
we zowel psychogenetisch als structureel benaderen — in het 
primaire geweld van de subjectwording. Ik zie het als een ge-
weld dat in een eerste moment 'voorafgaat' aan het vroegste 
114 Het mag duidelijk zijn dat toch ook van het subject moet uit-
precies wegens de primaire circu- gaan, toch toont de fascinatie zich 
lanteit de actieve en de passieve slechts in een subjectief passieve en 
positie niet zijn vast te leggen Ook geparalyseerde gedaante Een zon-
al kunnen we veronderstellen dat de der meer actieve subjectpositie kan 
fascinatie op een of andere manier niet samengaan met fascinatie. 
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superego-geweld, zoals Klein dat gestalte geeft en situeert 
ter hoogte van de borst115, en zeker als een schuldvrij geweld. 
Het is vooral, zoals we zagen in deel I, 3.2, een geweld dat 
nog duizelt van de affectieve differentiatie (extreme ambi-
valentie) die het teweegbrengt, maar nog niet op orde kan 
brengen. Het is een geweld dat bij de respectieve patiënten 
tegelijkertijd een afgrijzen oproept en passioneert. Deze af-
fectieve storm roept in elk geval veel weerstand op, waardoor 
sommige patiënten herhaaldelijk terug in een fascinatie-
toestand verstillen. Sommige patiënten hebben als het ware 
een sterkere neiging tot fascinatie dan andere, het is hun 
toevluchtsoord wanneer de laatste strohalm het begeeft. Een 
volgehouden psychoanalytisch proces kan er echter in slagen 
de mentale en affectieve differentiaties verder tot ontwikke-
ling te brengen en zo ook voor hen een psychisch leefbare 
wereld te laten ontluiken. In een dergelijke wereld ontstaat 
er een tijd en ruimtelijk perspectief waarbij de densiteit van 
het oorspronkelijke geweld genoeg plaats krijgt om zich te 
verdunnen en minder zwaar op het subject te wegen. Het aan 
de fascinatie en de extreme ambivalentie ontsnapte subject 
kan echter nooit in absolute zin vrijuit gaan. Hoe meer af-
stand het kan nemen en hoe meer het zijn eigen subjectiviteit 
kan laten bewegen, des te meer het de toe-eigening van het 
oorspronkelijk affectief geweld kan verdragen. 
Bij de badkamervrouw is de hevige weerstand tegen de 
verwarrende emoties na het verbreken van de fascinatie een 
hoopvol teken. Weerstand doet leven, ontdooit het subject 
uit de gefascineerde onderkoeling. Niet zonder slag of stoot 
komt patiënte's innerlijke wereld in beweging en kan ze het 
geweld er een plaats in geven, dat wil zeggen er angstig en 
205 
115 De borst, dievolgens Klein de 
kern vormt van het superego, is 
gesplitst in een 'goede' en een 
'kwade'borst Indeschizoied-para-
noide strijd, waarin we het vroege, 
oraal-sadistische superego moeten 
situeren, speelt dus al een soort 
primaire moraliteit, die echter pas 
in de depressieve positie de vorm 
aanneemt van een werkelijk schuld-
gevoel. Het geweld dat de fascinatie 
verbreekt, gaat naar mijn mening 
aan deze splitsing nog juist vooraf, 
ze kondigt haar aan of brengt haar 
tot stand. Zie bv. Klein, 1945,1948 
en 1958 
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passioneel positie tegenover innemen. De innerlijke trans-
cendentie, voorheen veruitwendigd en opgenomen in het fas-
206 cinerende object, raakt terug verinnerlijkt. Er komen herin-
neringen en fantasieën naar boven die zich aan de badkamer 
laten linken. In plaats van een geïsoleerd monster dat elke 
subjectiviteit van de vrouw vangt, krijgt de badkamer met 
veel moeite een plaats in een betekenisvol psychisch univer-
sum. Later in de therapie zag ik hoe zij haar eigen 'slechte' 
gedachten en heimelijke verlangens onder ogen zag en daar-
door hoefde zij de hierbij behorende, voorheen onvoorstel-
bare schuldgevoelens, minder te loochenen. Het lijkt me een 
heldhaftig en cruciaal moment toen zij kon zeggen: 'Ik ben 
bang dat men ooit zal ontdekken dat ik eigenlijk verschrik-
kelijk slecht ben, moreel slecht, dat er een monster in mij zit, 
dat er niet mag en waarschijnlijk ook niet wil uitkomen.' Een 
bad nemen blijft wel nog een spannende aangelegenheid, die 
weinig ontspannende heeft. Snel onder de douche gaan, het-
geen een actievere (verticale) houding impliceert en waarbij 
het water als vanzelf stroomt en beweegt, is gemakkelijker. 
Maar ze wast niet langer haar handen in onschuld. 
Natuurlijk kunnen we bovenstaande verhalen ook ruimer 
interpreteren. Ik wil niet beweren dat we hun betekenis tot 
de fascinatie kunnen herleiden, maar wel dat de fascinatie 
er telkens een centraal gegeven in vormt. Alle analysanten 
uit de gegeven voorbeelden worstelen met een exclusieve en 
precaire objectaliteit die voor het Ik tegelijkertijd vreemd 
en eigen is, cirkelend rond een paralyserende kern die hen 
vroeger overviel of tijdens de analyse overvalt. De voorbeel-
den maken ook duidelijk dat de fascinatie steeds omgeven 
is door een razend geweld, waarvan de immense kracht 
noodzakelijk lijkt om aan de immobiliserende macht van het 
fascinerende object te ontsnappen. Het fascinerende object 
is het oog van de storm, het is de stille maar gespannen on-
beweeglijkheid, waar omheen niets anders heerst dan storm-
achtig geweld. Dat geweld behoort niet tot de fascinatie als 
zodanig, maar raast eromheen om ademruimte te geven aan 
het verstikte subject. En we zien in de voorbeelden dat het 
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dââr is, in dat geweld, waar de passie en de angst losbarsten. 
Het geweld is de passie en de angst. Wanneer we het in de 
voorbeelden hadden over de aantrekkingskracht van het ob- 207 
jectenoverde bedreiging die er van uitgaat, zitten weal in de 
passie en de angst, die bewegingzi}n. In de fascinatie is geen 
plaats voor aantrekking of afstoting, want beide zijn bewe-
ging, terwijl fascinatie onbeweeglijkheid is. De voorbeelden 
tonen echter hoe dicht passie en angst bij elkaar en bij de 
fascinatie aanleunen.116 
Een ander aspect dat we in alle voorbeelden terugvinden, 
is het aspect van de lichamelijkheid. De fascinaties zijn 
desubjectiverend. Het psychische 'valt terug' op een nage-
noeg puur lichamelijk niveau De fascinatie en het eromheen 
razende geweld spelen zich af op hetvlakvan de lichamelijk-
heid, soms zelfs op dat van de 'vleselijkheid'. De beschreven 
situaties illustreren op die wijze dat het Ik in de eerste plaats 
een lichaams-Ik is, en dat geldt bij uitstek voor het met een 
Ik-status beklede fascinerende object. In de fascinatie is het 
woord (weer) vlees geworden. 
4.3 Het zachte geweld van de psychoanalyse 
De psychoanalyse geeft het subject het woord. In het geval 
van de fascinatie betekent dat het verloren woord teruggeven. 
Het eerder vermelde toe-eigenen door afstand te nemen, 
realiseert zich bij uitstek door taal in de breedste zin van het 
116 Voor zover we fascinatie opvatten bijvoorbeeld als reactie op angst of 
als het stilvallen van elke beweging gefrustreerde passie, moeten we 
en dus van elke dnftmatigheid, zou- volop in het leven en buiten de fas 
den we de fascinatie kunnen zien cinatie situeren Misschien biedt de 
als de plaats van het problemati- hier ontwikkelde visie op de fasci-
sche maar interessante freudiaanse natie een ingang om de fenomenen 
conceptvan de 'doodsdrift', waarbij waarde doodsdrift op betrokken 
elke (levens)drift immers zou wordt of die men aan de hand van 
verstommen Het geweld dat raast dat concept begrijpelijkwil maken, 
rond dat punt waar elke beweging te her-denken Het zou echter te ver 
stilvalt, bevindt zich buiten de fasci- voeren om hier een debat over de 
natie en buiten datgene waarop de doodsdrift aan te gaan 
doodsdrift is gericht Ook agressie, 
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woord, door tekens die betekenis genereren. Maar de analy-
ticus kan niet voor de patient spreken, kan diens woord niet 
208 overnemen. De therapie moet een kader aanbieden dat het de 
patient mogelijk maakt het woord weer aan het vlees te ont-
rukken, of het vlees tot spreken te brengen, een kader waar-
binnen het fascinerende object geleidelijk een stem krijgt die 
de patient tot de zijne maakt. Deze gift is voor de gefascineer-
de patient of de patient voor wie de fascinatie niet ver weg is, 
niet zelden een vergiftigd geschenk en hij heeft dan ook alle 
reden om ze te weigeren. Spreken breekt de fascinatie im-
mers open en het brengt de strijd om de bewustwording en 
de weerstand daartegen tot leven met een affectief geweld dat 
de patient ontredderd achterlaat. Het heeft dan ook weinig 
zin de patient de mond open te breken. Tegelijkertijd is ook 
de fascinatie onhoudbaar en zou de patient ondanks zichzelf 
als het ware de vinger in de keel moeten steken om taal uit 
zijn strot te krijgen. Maar de hierdoor voortgebrachte woor-
denbrij zou weinig zoden aan de dijk zetten en de spreekka-
mer slechts bevuilen. Het gefascineerde subject bevindt zich 
in een paralyserende patstelling. Spreken is als het springen 
in een ravijn om aan de hoogtevrees te ontsnappen. Spreken 
is een onvoorstelbaar geweld dat de patient uiteen zou doen 
spatten. Het woord is de moord op het ding, het fascinerende 
object, en dus — wegens de Ik-status ervan — het subject zelf. 
De therapie moet daarom een spreken laten weerklinken 
dat niet van de orde is van een dergelijk ontwrichtend ge-
weld, een spreken waarvoor de patient niet terugdeinst, 
waardoor het voor hem haalbaar wordt zijn eigen wankele 
binnenwereld te betreden en te verruimen. Geweld als zoda-
nig is bij het in beweging brengen van het onbeweeglijke niet 
te vermijden. Een interpretatie van de kant van de analyticus 
die niets in beweging brengt, die de patient dus op geen 
enkele manier confronteert met iets van zichzelf (op het mo-
ment zelf of in een uitgesteld effect), is volkomen overbodig. 
Maar tegenover het opdringerige, ontredderende geweld kan 
de psychoanalyse misschien het zachte geweld aanbieden 
van een langzaam uit de mist opdoemend gefluister. Hoe 
kunnen we ons dit voorstellen? 
4 KLINIEK VAN DE FASCINATIE 
Dat het psychoanalytische proces zich ontvouwt via de 
overdrachtsrelatie geldt ook voor de gefascineerde patient 
Wel zie ik hier drie mogelijke, voor de fascinatie specifieke 209 
problematische scenario's Een eerste probleem dat zich kan 
voordoen is dat de gefascineerde patient, slechts bevangen 
door het exclusieve object, geen oog heeft voor de analyticus 
Voor zover de patient zich in een toestand van fascinatie be 
vindt, bestaat er voor hem immers niets buiten het object van 
die fascinatie Het is dan aan de analyticus om als derde die 
exclusieve intimiteit te verbreken, om tussen het minuscule 
Ik en het gigantische object te komen Hij moet zich daar 
niet opdringerig tussenwrmgen, maar in zijn abstinentie 
een bescheiden aanwezigheid laten vermoeden In feite is dit 
de houding die elk analytisch proces vereist, ook als er geen 
fascinatie in het spel is In het geval van fascinatie echter 
vraagt deze nog meer omzichtigheid en wel om de gefasci-
neerde patient niet met onze interpretaties telkens terug 
te drijven naar zijn fascinerend object, waar hij zich in kan 
verschansen Het opheffen van de fascinatie is een delicate 
aangelegenheid en moet niet met te veel ophef gebeuren Het 
vraagt van de analyticus een subtiel balanceren tussen zich 
als overdrachtsfiguur ter beschikking te stellen en tegelijk 
te verdragen dat de analysant hem daarin geheel negeert 
of ontziet ' Het ^e/eide/yÂ: toelaten van de analyticus gaat 
gepaard met het gaandeweg loskomen van een 'vatbaarheid' 
voor fascinatie, hetgeen dan weer samengaat met de ontwik 
kehngvan een subjectiverend — een cultiverend in plaats van 
een braakleggend — spreken, wat impliceert dat de patient 
de ander (de analyticus) in zijn andersheid gaat erkennen, 
hoeveel van zichzelf hij er ook in mag herkennen 
Dit brengt ons bij het tweede mogelijke probleem, na 
meiijk dat voor de patient de analyticus zelfde plaats van 
fascinerend object inneemt, waardoor de andersheid ervan 
natuurlijk in het gedrang komt In plaats van dat de fascina 
tie elke overdrachtsrelatie wegdrukt, ent ze zich nu geheel 
op de overdracht Beide scenario's heb ik in de hierboven 
besproken voorbeelden ervaren Terwijl in het eerste geval 
de analyticus nauwelijks bestaat, bestaat er in het tweede 
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geval niets buiten de analyticus. De reddende derde heeft de 
plaats van het fascinerende object ingenomen. We hebben 
210 dan te maken met een fascinerende overdracht: de patiënt is 
gefascineerd door de analyticus. Zoals steeds bij fascinatie, 
gaat dit om relatief korte momenten, die naarmate zij zich 
herhalen wel degelijk een hele fase in de therapie een hoog 
fascinatiegehalte kunnen geven. De analyticus kan er nu niet 
meer als derde tussenkomen om afstand te creëren tussen 
de patiënt en het object, maar hij moet zélf vanuit de positie 
van fascinerend object in beweging komen. De badkamer 
moet als het ware gaan spreken. Ook deze positie vraagt om 
geleidelijkheid en evenwichtskunst. De analyticus doet er 
goed aan de rol van fascinerend object te verdragen, maar 
tegelijkertijd zou het zich er in laten vastzetten elk analytisch 
proces verhinderen. Zoals we zagen bij de weerstand, is ook 
de fascinerende overdracht eigenlijk een blokkeren van 
een overdrachtsdyna/wï'eA:. Het is een bevroren overdracht. 
Het verbreken van de overdrachtsfascinatie kan een hevige 
ambivalente overdracht losmaken waarin de patiënt zowel 
een angstige als een passionele verhouding tot de analyticus 
ontwikkelt. De analyticus is dan geen man of vrouw meer uit 
één stuk die de patiënt niet-affectief aanspreekt. Een moge-
lijke defensie tegen een ondraaglijke ambivalentie bestaat 
in het splitsen van het object, zoals Klein dat heeft duidelijk 
gemaakt in het kader van de parano'id-schizoïde positie.117 
Een derde mogelijk scenario is dat de analyticus zelf in 
een toestand van fascinatie belandt. Elders heb ik verslag 
gedaan van hoe een analysant mij fascineerde. Ik veronder-
stelde daar toen dat er projectieve identificatie in het spel is, 
waardoor de patiënt mogelijke fascinaties 'afwentelt' op de 
analyticus.118 We zouden ook kunnen zeggen dat de fascina-
117 Zie bv. Klein, 1945, p. 377. projectieve identificatie. Het afwen-
'Splitting as a way of dealing with telen van de fascinatie op de ander 
ambivalence'. zou dan betekenen dat de projec-
118 Zie Thys, 1995a. Het is nog de tieve identificatie zelf voorwerp 
vraag of deze hypothese van projec- wordtvan projectieve identificatie.. 
tieve identificatie houdbaar is voor Ik kom erop terug in deel II, 5.4 (zie 
zover fascinatie zelf begrepen kan noot 157) 
worden als geblokkeerde excessieve 
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tie van de analysant 'afstraalt' op de analyticus als getuige. 
Een gefascineerd iemand kan op zijn beurt fascinerend zijn 
voorde waarnemer, die er als het ware door geïnfecteerd 211 
wordt.119 Dergelijke situaties spreken de analyticus aan op 
zijn eigen fascinatiepotentieel, zodat we kunnen spreken van 
een gefascineerde (tegen)overdrachtsreactie van de kant van 
de analyticus zelf. Het denken en de mentale potentie van de 
analyticus komen dan in het gedrang, waardoor zijn analyti-
sche functie als zodanig onder druk staat. 
In de drie situaties — de fascinatie van de analysant ver-
hindert elke overdracht, de overdracht is zelf fascinerend, de 
analyticus valt ten prooi aan de eigen fascinatie — speelt het 
risico van de ondermijning van het analytische proces. Dit 
proces staat of valt immers met de mogelijkheid van denken, 
symbolisering, negatie, reflectie, het leggen van linken, bete-
kenisverlening. Al deze mentale toestanden veronderstellen 
een voldoende gedifferentieerde wereld en een minimaal 
intersubjectief veld. Dat wil zeggen dat het subject ten min-
ste twee objecten of posities onderkent, zodat met andere 
woorden de externe negatie in de wereld is verzekerd. De 
oedipale of triangulaire constellatie ('mijn vader is niet mijn 
moeder') geldt hiervoor psychoanalytisch als het standaard-
model. Wie verstrikt zit in de fascinatie bevindt zich echter 
in een duele band in plaats van in een triangulair netwerk. Er 
is geen derde buiten het Ik en het fascinerende object. 
Terloops, zonder deze thematiek verder uit te werken, leg 
ik hier de vraag voor of de externe negatie niet model kan 
staan voor de fundamentele structuur van elke triangulatie 
of oedipaliteit als zodanig. Biedt de externe negatie geen 
universeel fenomenologisch kader voor het basale geraamte 
van elke oedipaliteit, nog voor dit laatste is ingevuld door 
tijds- en cultuurgebonden fantasma's? Zoals bijvoorbeeld 
het freudiaans-fallische oedipuscomplex binnen de familiale 
context (die ook naar niet-westerse culturen gemodelleerd 
kan worden)? Belanden we met de vraag naar de universali-
teit van het psychoanalytische oedipuscomplex, zoals Van 
119 Zie deel 1,5.4: fascinatie van de tweede graad. 
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Haute (2006, vooral p. 118-125) deze stelten onderzoekt, niet 
uiteindelijk bij de fenomenologie? Elke psychoanalytische 
212 benadering van de oedipaliteit passeert immers noodzakelij-
kerwijze via het fantasma, waarvan we ons kunnen afvragen 
of het wel 'cultuurvrij' kân zijn. Mijn fenomenologisch-psy-
choanalytische visie op de fascinatie laat hoe dan ook zien 
dat het opschorten van de externe negatie elke oedipaliteit en 
bijhorende symbolisering in het gedrang brengt. Voor zover 
in de fascinatie elke fantasmatische activiteit, die we kunnen 
opvatten als de basis of de meest basale vorm van elk mentaal 
functioneren, is opgeschort, kan de fascinatie wellicht uni-
verseel model staan voor de toestand waarin elke oedipaliteit 
is opgeheven. Voor zover het oedipuscomplex op zich een 
humaniserende functie heeft (Van Haute, 2006, p. 78), werkt 
de fascinatie dehumaniserend. Vooreen uitwerking van deze 
antropologische benadering verwijs ik naar deel III. 
Het psychoanalytische geweld bestaat eruit om op een of 
andere manier de derde positie te laten opdoemen. Alleen de 
triangulatie kan de duele fascinatie doorbreken. Tegelijker-
tijd echter kan de derde alleen maar toegelaten worden als de 
fascinatie zelf voldoende aandacht krijgt en daardoor min-
der allesoverheersend is geworden. De psychoanalytische si-
tuatie wordt dus uitgedaagd om door het paradoxale gegeven 
dat om datgene dat het analytische, subjectiverende proces 
verhindert, namelijk de fascinatie, ongedaan te maken, 
diezelfde fascinatie in de ogen gekeken en verdragen moet 
worden. Ook hiervan kan men zeggen dat dit van toepassing 
is op elk analytisch proces, ook waar er geen fascinatie in het 
spel is. Maar ook hier geldt dat de fascinatie dit gegeven wel 
erg extreem naar voren haalt, omdat ze de basispeilers van 
de therapie zelf onderuit dreigt te halen. Telkens gaat het 
erom de fascinatie een plaats te kunnen geven in de behan-
deling zonder er samen met de patiënt in te verdwijnen. De 
analyticus ziet zich geplaatst voor de hachelijke opdracht de 
fascinatie niet afte weren en haar toch op enige afstand te 
houden. Deze paradox brengt hem soms in tegenoverdrach-
telijk moeilijk te hanteren situaties. 
5 
Nadere bepaling van het 
fascinerende object 
Het moment is nu aangebroken om de plaats en de aard van 
het fascinerende object te bepalen in zijn afbakening ten 
aanzien van andere psychoanalytische objecten. Het subject 
is in de fascinatie gefascineerd door een object, door datgene 
dat het fascineert. In die zin kunnen we fascinatie opvatten 
als een bepaalde vorm van objectrelatie. Zoals in de fasci-
natie zowel de object- als de subjectstatus zeer precair zijn, 
zo zal ook het relationele karakter er van dien aard zijn dat 
we nauwelijks van een relatie kunnen spreken. Een relatie 
veronderstelt immers een tussen: een relatie tussen a en b. 
Aangezien een dergelijke ruimtelijkheid, afstand of verschil 
in de fascinatie ontbreekt, kunnen we ook moeilijk van een 
relatie spreken in de gangbare betekenis van het woord. 
Toch dringt de term zich op voor zover subject en object niet 
geheel samenvallen. Deze ambiguïteit, die precies de fasci-
natie karakteriseert, wil ik nu nader onderzoeken door het 
fascinerende object te confronteren met een aantal andere 
psychoanalytische objecten. Aan de notie van Object' in de 
psychoanalyse zou een aparte studie kunnen gewijd worden. 
Ik maak nu abstractie van de vele nuances en invalshoeken 
die in dit verband zijn te onderscheiden. 
De psychoanalyse kent heel wat objecten die nauwelijks 
die naam verdienen in die zin dat zij een al te duidelijke en 
simpele differentiatie tussen objecten subject geweld aan 
doen. Het fascinerende object is een van hen. Wat de precaire 
objectstatus als zodanig betreft, is het fascinerende object 
dus helemaal geen alleenstaand geval, maar wel een speciaal 
geval. Laten we nu in de psychoanalytische ruimte op zoek 
gaan naar die andere objecten die zich aan de rand van het 
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mentale en subjectieve stelsel ophouden. Het is niet mijn 
bedoeling telkens de betreffende concepten en hun theo-
214 retische context grondig te exploreren. Ik wil deze objecten 
slechts opvoeren voor zover ze ons helpen om de specificiteit 
van het fascinerende object te bepalen. De vraag die ons zal 
leiden, luidt of er in het hele psychoanalytische universum 
een vacante plaats is voor zoiets specifieks als het fascine-
rende object. 
In de vorige hoofdstukken heb ik het psychoanalytisch 
onderzoek van de fascinatie geheel geschraagd op de freu-
diaanse metapsychologie. Ik meen dat deze inderdaad een 
stevige basis levert om de fascinatie metapsychologisch en 
klinisch te begrijpen. Ik zal gaandeweg de specifiek freudi-
aanse invalshoek verlaten en deze in de loop van de confron-
tatie met andere precaire objecten aanvullen met postfreu-
diaanse invalshoeken. Ik zal bij auteurs terechtkomen als 
Klein, Lacan, Winnicott, Bion, Bick, Meltzer, Tustin, Kristeva 
en anderen. Ook hier is, naargelang de auteur, het accent 
soms psychogenetisch en soms structureel. Hun benade-
ringen zullen inspireren om de klinische voorbeelden met 
terugwerkende kracht nog ruimer te interpreteren. 
5.1 De 'verliefde horigheid' en de Mona Lisa 
Om te beginnen sta ik nog even stil bij Freud. Voor zover ik 
weet, zijn er twee plaatsen waar hij expliciet spreekt over de 
fascinatie. In zijn essay 'Massapsychologie en Ik-analyse' 
(Freud, 1921) brengt hij het concept ter sprake in het kader 
van de idealiseringen meer bepaald ter verheldering van 
zowel de hypnose als de verliefdheid. Freud gebruikt het 
begrip idealisering dan ook in twee betekenissen. Enerzijds 
verwijst het naar het proces waarin een object alle macht 
bekleedt, zoals in de hypnose, waar de hypnotiseur of de 
leider van de massa, als exclusief object, alle aandacht sa-
menbundelt en naar zich toe trekt. In deze betekenis is het 
geïdealiseerde object een object dat door alle libido wordt 
bezet. Anderzijds wordt idealisering beschreven als het 
proces waarin het subject het object waarneemt en ervaart 
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als volmaakt, zoals dat in de verliefdheid het geval is. Beide 
invalshoeken hoeven elkaar niet uit te sluiten en komen bij-
voorbeeld samen in wat Freud, in navolging van Von Krafft- 215 
Ebing, de 'verliefde horigheid' noemt120. Deze horigheid of 
'fascinatie' noemt Freud de extreemste vorm van de verliefd-
heid. Het subject is dan in al zijn streven overgeleverd aan 
een objectpool die niet alleen exclusief is en waartegenover 
nauwelijks enige afstand is te bewaren maar die het subject 
bovendien overwaardeert. 
Voor zover het subject in deze verliefde horigheid geneigd 
is op te gaan in een objectpool en zijn eigen individualiteit 
dreigt te verliezen, is ook dit een toestand aan de rand van 
de subjectiviteit en althans wat dit aspect betreft, verwant 
aan de fascinatie. Het verschil is echter dat voor mij fascina-
tie buiten elke vorm van idealisering valt (zie deel 1,4.2).121 
In de idealisering, aldus Freud, heeft het object de plaats 
van hetlk-ideaal ingenomen. Dit ideaalbeeld dat het Ik van 
zichzelf heeft en waarmee het wil samenvallen, resulteert 
reeds uit identificaties met door het Ik overgewaardeerde 
anderen (de ouders).122 Voor Freud is het Ik-ideaal de erfge-
naam van het primair narcisme, dat het subject heeft moe-
ten opgeven en dat het nu gestalte geeft in het geïdealiseer-
de object, dat het als voorbeeld neemt en waarmee het de 
gelijkstelling nastreeft. Het Ik-ideaal impliceert dus al een 
verschil, namelijk tussen dat ideaalbeeld van wat het Ik zou 
willen zijn en het beeld dat voor het Ik beantwoordt aan wat 
het in werkelijkheid is, hetgeen meteen een toekomstgericht 
tijdsperspectief veronderstelt. Voor zover het hier om een op 
de toekomst georiënteerd streven of een gedrevenheid gaat 
én voor zover er in de idealisering al een gedifferentieerde 
verhouding tot anderen meespeelt of nawerkt, beantwoordt 
deze situatie niet aan wat ik onder fascinatie versta. In de 
fascinatie is elke afstand in ruimte en tijd immers (quasi) 
120 Zie ook Freud, 1918b. 122 Zie Freud 1914, p. 55; 1921, p. 
121 Zie ook mijn door Klein geinspi- 50-51,1923, ρ 43. Een interessante 
reerde vergelijking tussen ideali- bespreking van deze thematiek 
seringen fascinatie inThys, 1995a, vinden wem Vervliet.Luyten 81 
P· Si'SS- Corveleyn, 2000. 
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herleid tot nul Ik denk dat de klinische voorbeelden dui-
delijk maakten dat fascinerende objecten van een geheel 
216 andere aard zijn dan het geïdealiseerde object van verliefd 
heid De fascinerende objecten worden allerminst geidea 
liseerd Wel kan men een aspect van macht incalculeren, 
zoals de fenomenologische analyse duidelijk maakte Maar 
ten eerste gaat het dan niet om een aan een gesepareerd 
object toegeschreven macht en ten tweede gaat deze macht 
niet samen met een adoratie voor het object Ook in het ge 
val dat het subject de principiële onbereikbaarheid van het 
Ik ideaal dermate miskent dat het meent er mee samen te 
vallen, het 'ideaal Ik' in de manie, blijft het discriminerende 
element van de overwaardenng spelen ook in de fascinatie 
domineert de bereikbaarheid, waardoor elk streven stilvalt, 
maar dan is er geen sprake van idealisering Globaal komt 
het erop neer dat idealisering in het verlengde ligt van het 
primair narcisme, terwijl fascinatie, zoals we zagen, er een 
breuk mee vormt 
Terwijl Freud de fascinatie in 'Massapsychologie en Ik-
analyse' geheel in het licht van het idealiserende libido 
bespreekt, krijgt zij in zijn studie van Leonardo da Vinci een 
dubbelzinniger karakter (Freud, 1910, ρ 84 en verder, zie 
ook Thys, 1995b) Samen met andere auteurs oppert Freud 
dat de demonisch betoverende glimlach van de Mona Lisa 
twee tegengestelde elementen verenigt zowel toegewijde en 
verleidelijke tederheid als de boosaardige aankondiging van 
een onheilspellend gevaar De libidineuze pool van de passie 
krijgt hier het gezelschap van de angstpool (vergelijk de twee 
inflatiegolven uit deel I, 3 3) Deze dubbelzinnig raadselach 
tige vrouw verwijst volgens Freud naar de vroege band van de 
kunstenaar met zijn moeder, wiens liefkozingen op een voor 
de vaderloze zoon noodlottige manier zowel onbegrensde 
tederheid als onheilspellende dreiging betekenden Het 
fascinerende object verschijnt hier dus als tegelijkertijd aan­
trekkelijk en beangstigend Het feit dat het geïdealiseerde 
object alle macht toebedeeld krijgt en daardoor libidineus 
overbezet wordt, maakt het ook gevaarlijk 
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Deze affectieve ambiguïteit in de vroegkinderlijke fasci-
natie voor het primaire moederobject vinden we terug in wat 
MeltzerfigSS) het'esthetisch conflict' noemt: de baby wordt 217 
overweldigd door de schoonheid van moeder maar tegelijk 
door de verontrustende geheimzinnigheid van haar inner-
lijke wereld. Fascinerende schoonheid gaat gepaard met de 
mogelijkheid van een destructieve intimiteit. Wat dit laatste 
betreft, geeft Vermote (1994) in dezelfde lijn een preoedipale 
interpretatie van de Minoïsch-Myceense matriarchale sfinx 
als verslindende Almoeder. Ook vanuit lacaniaans perspec-
tief gaat het overhel kind dat vastzit in de incestueuze fasci-
natie voor de almacht van de primordiale Ander (voor verdere 
uitwerking zie deel II, 5.2). Bracha Ettinger voert defascinan-
ce op in het kader van het 'matrixiele' transsubjectieve uni-
versum waarin Ik en niet-Ik in elkaar overgaan (het intra-ute-
riene leven staat hiervoor model), maar die elkaar niettemin 
ontmoeten binnen een duidelijk affectieve ('compassionate') 
economie, waarin adoratie en esthetische beleving centraal 
staan (Ettinger, 2006a, 2006b). 
Het zou boeiend zijn, maar te ver voeren, om deze 'moe-
derlijke' benaderingen en de situering van de fascinatie erin 
verder te onderzoeken. Voor zover ze echter alle aanleunen 
bij de idealisering of een spanning bevatten tussen een aan-
trekkings- en een afstotingspool, blijft de fascinatie een on-
miskenbaar affectief geladen en bewogen aangelegenheid, 
waarvan ikde eigenlijke fascinatiekern juist wil afzonderen. 
5.2 Het spiegelobject en de eerste Ander 
Ik wil het fascinerende object nu beknopt confronteren met 
enkele lacaniaanse concepten, die ik in deze en de volgende 
paragraaf samenbreng. Deze concepten — ik denk hierbij 
vooral aan het spiegelstadium, de moeder als eerste Ander, 
het object a en het Ding—cirkelen rond dezelfde thematiek 
alsof hebben belangrijke raakvlakken met de fascinatie, maar 
vallen er volgens mij niet mee samen. Wel verwijzen ze, zoals 
de fascinatie, op een of andere manier naar momenten in de 
nog wankele constitutie van het subject en daarom verdienen 
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ze onze aandacht.123 Laten we eerst het spiegelstadium en de 
eerste Ander, waarbij thema's als de identificatie en de consti-
218 tutie van het Ik centraal staan, van naderbij bekijken. 
Lacan situeert het ontstaan van het Ik in het zogenaamde 
spiegelstadium, dat hij in eerste instantie psychogenetisch 
beschreef, maar dat later ging fungeren als structureel pa-
radigma voor het register van 'het imaginaire'. Het Ik 'ver-
schijnt' op het moment dat het kind zijn eigen spiegelbeeld 
(h)erkent, letterlijk in de spiegel of in ruimere zin in leeftijds-
genoten. Deze spiegelsituatie totaliseert de eerder verbrok-
kelde lichaamsbeleving [corps morcelé) en beheerst ze (zij 
het illusoir) in één Gestalt.124 Het Ik doet zijn intrede door 
de identificatie met een beeld (imago) dat mij tegelijkertijd 
van mezelf scheidt: het beeld laat me zien wie ik ben, ik ben 
dat beeld daar, ik ben een ander. Lacan noemt deze narcis-
tische identificatie vervreemdend (aliénante): ik vind mezelf 
in een beeld waarmee ikjuist niét samenval, dat me scheidt 
van mezelf. Voor zover het spiegelbeeld in die zin naar voren 
komt als een niet-intern object dat ik ben, wat ik eerder een 
'object met een Ik-status' noemde, dringt de vergelijking 
met het fascinerende object zich op, temeer daar Lacan zelf 
ook spreekt in termen van het kind dat 'gegrepen' wordt {la 
capture imaginaire) door zijn spiegelbeeld. 
Als we Lacans beschrijving van de imaginaire identificatie 
voldoende nauwgezet lezen, blijkt echter al snel dat het om 
een heel andere situatie gaat. Ten eerste herkent het kind 
123 De betekenis en de status van lezer kan vaststellen. Zie voor Lacan 
deze concepten ondergaan in Lacans vooral: 1966a, 1966b, 1966c, 1973, 
werk belangrijke accentverschui- 1986 Ziebijv. ook Mooij, 1976; 
vingen en nuanceringen, waarop ik Verhaeghe, 1996, Van Haute, 1989 
niet zal ingaan. Het is slechts mijn en 2000; Schokker & Schokker, 2000; 
bedoeling om — in het verlengde Moyaert, 1994; De Kesel, 2002, Glo-
van de vorige paragrafen — mijn winski e.a., 2001. 
opvattingvan de fascinatie ook kort 124 Wat dit aspect betreft, is het 
in confrontatie met de lacamaanse speculai: object te vergelijken met 
'vertex' verder te verfijnen. Ik ben me het adhesievc object, dat het kleine 
er terdege van bewust dat ik de rijke kind eveneens behoedt tegen een 
en complexe status van de respec- dreigend uiteenvallen door het als 
tieve concepten onvoldoende recht een geheel bijeen te houden (zie 
doe, zoals de met Lacan vertrouwde verder: deel II, 5 7) 
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zichzelf zonder meer in het beeld en ten tweede gaat deze 
herkenning gepaard met een jubelende reactie {l'assomptwn 
jubüatoire de son image speculaire). Het kind trekt zich jui- 219 
chend op aan het spiegelobject, aan die 'beeldige' identiteit 
die het als het ware redt van de ondergang Deze dimensie 
ontbreekt geheel in de wijze waarop ik de fascinatie begrijp. 
Het fascinerende object geeft allesbehalve houvast, laat staan 
reden tot gejuich In plaats van imaginaire redding, moeten 
we eerder spreken van een 'ont-reddermg' door het plotseling 
verschijnen van iets objectaals dat het protosubject niet kan 
zien als 'iets anders' De 'Ik-status' die het object daardoor on-
vermijdelijk heeft, is niet van de orde van eenduidige herken-
ning maar getuigt slechts van een nog niet vertrouwd zijn met 
het objectale Het vreemde karakter dat het fascinerende ob-
ject daardoor heeft, staat de herkenning, zoals bedoeld in het 
spiegelstadium, in de weg Bij het spiegelobject werkt de herken-
ning vervreemdend, in de fascinatie vertroebelt het vreemde de 
herkenning En voor zover er al van herkenning sprake zou zijn, 
is deze inde fascinatie allerminst totaliserend of'ideaal' Voor 
mij zijn Lacans formuleringen van het imaginaire een voor-
beeld van hoe fascinatie en passie met elkaar verward worden 
Wat hij in het kader van de spiegelervanng een 'fascinerende 
Gestalt' noemt, zie ik als eenpassionerende Gestalt. 
Maar ook in de imaginaire identificatie wordt het gejubel 
al snel verstoord Lacan laat zien dat het beeld waarmee ik 
mij identificeer.juist omdat het mijn gelijke is, meteen ook 
een rivaal is die mijn eigen positie bedreigt Die figuur waar 
aan ik me optrek, waaraan ik mijn eigen identiteit ontleen en 
die ik zo bewonder, roept daarom bijna gelijktijdig eveneens 
agressie, afgunst en vrees op Vanuit het narcistische motto 
'zoals ik is er maar een' gaat het subject dus het gevecht aan 
met het beeld van zichzelf Uiteindelijk zal Lacan het hele 
domein van de affecten onderbrengen in deze imaginaire 
intersubjectiviteit, in deze duele verhoudingen met de ander-
gehjke Ik werk dit hier met verder uit 
Wat mij hier interesseert is dat het rijke motief van de 
dubbelganger, dat zo uitvoerig en gevarieerd aandacht krijgt 
in de literatuur en de psychologie, van een andere orde is dan 
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de fascinatie. We voelen aan dat het dubbelgangermotief 
zich ophoudt in de buurt van de fascinatie, maar strikt geno-
220 men kunnen we het er niet aan gelijkstellen. De eerste reden 
hiervoorgaf ik zojuist al: i n d e imaginaire verdubbeling van 
het Ik ligt de nadruk overduidelijk op het element van her­
kenning, terwijl in de fascinatie de herkenning op zijn 
minst verstoord is door het vreemde karaktervan het object. 
Het spiegelobject is de ander die ik herken als mezelf, het fas­
cinerende object ben ikzelf in een voor mij vreemde gedaante, 
zoals we dat in het eerste deel zagen. Het spiegelobject is een 
verdubbeling van het Ik, het fascinerende object is een meta­
morfose van het Ik. De mestkever in Kafka's Die Verwandlung 
heeft voor Gregor een Ik-status maar is allesbehalve een dub­
belganger.1 2 5 De andere reden, en die is nu juist gelinkt aan 
het centrale gegeven van de verdubbeling, is het gegeven dat 
het spiegelobject een palet aan gedifferentieerde affecten te­
voorschijn tovert, hetgeen in strijd is met het monolithische 
en verlammende van de fascinatie. De ander-gelijke roept 
direct ambivalentie op, terwijl in de radicale onbewogenheid 
van de fascinatie de ambivalentie is geimplodeerd. 
Een bijkomend element dat maakt dat het lacaniaanse 
spiegelstadium niet model kan staan voor de fascinatie, is 
dat de imaginaire identiteit er aangebracht wordt door een 
ander subject, paradigmatisch de moeder, die, wijzend naar 
het spiegelbeeld, aan het kind meedeelt 'dat ben jij'. Dat de 
imaginaire identificatie ingebed is in een intersubjectief en 
symbolisch gebeuren is niet te rijmen met de exclusiviteit 
van het fascinerende object en het ontbreken van externe 
verschillen. In de fascinatie is er geen plaats vooreen subject 
dat naar een ander subject (verjwijst. 
125 Hetl i jktmedanookverwar in de strikte betekenis Verheel 
rend om te spreken van'imaginaire ding is afstand scheppen Dit sluit 
fascinatie'(vgl Van Haute, 2000, ρ dan bij het gegeven dat fascinatie 
133) of van 'specular fascination nog amper een waarneming ge 
(vgl Glowinskie a , 2001, ρ 115) noemd kan worden en het fascine-
Voor zover het (spiegel)beeld ons rende object dus nog nauwelijks een 
fascineert en we er dus geen afstand beeld, terwijl beide in het imagi 
van kunnen nemen, is het, volgens nairejuist centraal staan (zie deel I, 
mijn opvatting, al geen beeld meer 2 2 en noot 8) 
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Laten we in het verlengde hiervan nu kort stilstaan bij Lacans 
thematisering van de relatie van het kleine kind tot 'de eerste 
Ander', de moeder, wier tussenkomst de imaginaire identi-
ficatie met het spiegelbeeld tot stand kan laten komen. In 
eerste instantie voelt het te vroeg geboren en daardoor hulpe-
loze mensenkind zich, volgens Lacan, totaal overgeleverd aan 
de als grillig overkomende eisen van de eerste Ander, van wie 
het helemaal afhankelijk is voor zijn behoeftebevrediging. 
Het kind voelt zich totaal onderworpen aan de willekeur van 
de Ander, waarnaar het zich moet schikken om het eigen 
voortbestaan niet in het gedrang te brengen. Het heeft geen 
andere keuze dan tegemoet te komen aan de onbegrensde 
genotsaanspraken van deze almachtige Ander. In die zin stelt 
het kleine kind zich op als het verlengstuk van de moeder, 
als de 'fallus' van de eerste Ander. Het is als het ware zelf het 
object dat het tekort van de moeder kan opheffen en haar ver-
langen kan bevredigen. Het kind zit zo gevangen in het verlan-
gen van de Ander, dat daardoor de weg naar het ontstaan van 
een eigen verlangen en van de subjectivering verspert.126 
126 Lacan plaatst deze almacht 
van de Ander tegenover het in de 
psychoanalyse bekende beeld van 
het kind dat zichzelf als almachtig 
beleeft in het primair narcisme. 
Deze theorie van de kinderlijke 
almacht ('his majesty the baby') doet 
h ij —wellicht terecht — af als een 
'dwaas cliché' (zie ook Van Haute, 
2O00tp 111) De vraag doet zich 
echtervoorof Lacans 'moederlijke 
almacht' beter beantwoordt aan 
de genuanceerde werkelijkheid. 
Vervangt hij de ene eenzijdigheid 
niet door een andere ' Moeten we 
geen machtssiryrfveronderstellen 
waarin beide machtspolen afwisse-
lend de overhand kunnen hebben ' 
Het komt mij voor dat de visie van 
Lacan reeds bepaald is door de door 
hem zo benadrukte dominantie 
van het symbolische (de macht van 
de Ander), waarvan de moeder de 
eerste incarnatie is Ikvraagmeaf 
ofhet kind in de hier beschreven 
situatie deze symbolische domi-
nantie, als die er al thuishoort, niet 
op zijn minst miskent, zodat er in 
ledergeval voor het kind een strijd 
aan de gang is en we zijn positie dus 
niet zonder meer kunnen herleiden 
tot een zich passief overgeleverd 
weten aan een absolute almachts-
pool. Dezevoorstellingvan zaken 
lijkt mij ook beter te beantwoorden 
aan de — ook door Lacan onder-
kende— combinatie voor het kind 
van tegelijkertijd een verlengstuk 
te zijn van de moeder en de moeder 
(de borst) te zien als een verlengstuk 
van zichzelf (vgl. deel II, 2 3 over de 
ambiguïteit van het tweepolige Ik) 
Een dergelijk 'machtsdenken' en de 
bijbehorende ambivalentie barsten 
pas los bij het verschijnen van de 
eerste Ander en hoort niet thuis in 
het primair narcisme, dat ik karak-
teriseerde als anobjectaal. 
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Deze uitzichtloze situatie wordt pas doorbroken door de 
tussenkomst van een 'derde term', door Lacan benoemd als 
222 'de wet van de symbolische orde' of de 'Naam-van-de-vader'. 
Hier doen de castratie en de oedipaliteit hun intrede. Het du-
ele gecaptiveerd zijn door de eerste Ander ondergaat een 'tri-
angulatie'. De derde, paradigmatisch de vader, maakt zo het 
verschil, het verschil tussen moeder en kind, tussen moeder 
en hemzelf, enzovoorts. Zodra er een derde in het spel komt, 
staat het spel van de werkelijke intersubjectiviteit op de rails. 
Dat betekent niet dat dit loskomen, dit bevrijd worden van de 
moeder van een leien dakje gaat. En hier verwijst Lacan naar 
de functie van overgangsobjecten, zoals beschreven door 
Winnicott, via welke het spel haar eerste vormen aanneemt. 
Het is de verdienste geweest van Lacan om de linguïstische 
draagwijdte van heel deze triangulatie uit het werk van Freud 
te hebben geëxtraheerd en uitvergroot. De taal is immers 
een systeem van naar elkaar verwijzende termen waarvan de 
betekenis bepaald is door hun onderlinge verschillen. In wat 
er hier gebeurt, zien we gemakkelijk de analogie met wat ik 
eerder beschreef als het zich installeren van externe verschil-
len of de externe negatie. 
Maar wat mij interesseert is de toestand die voorafgaat 
aan of buiten deze intrede van de taligheid valt. Ik zei eerder 
dat we de fascinatie moeten situeren voorbij de taal en 
voorbij de wereld van de externe negatie. In de fascinatie is er 
slechts een eerste aanzet tot enige interne negatie. Kunnen 
we de fascinatie een plaats geven in het lacaniaanse scenario 
van de verhouding tot de eerste Ander? Voor zover deze 'pre-
oedipale' toestand geen derde toelaat en de moeder voor het 
kind in die zin het enige object is, een exclusief object, kun-
nen we hem in elk geval meer fascinerend noemen dan elke 
andere situatie waarin de pre-oedipaliteit al is aangetast. De 
transitionele toestand, bijvoorbeeld, herbergt al een eerste 
symbolisering van het object waarvan het subject aan het 
loskomen is en getuigt daardoor al van een opheffing van de 
fascinatie. In de verhouding tot de eerste Ander ontbreekt 
deze eerste objectalisering van een verwijzende functie, dit 
aarzelend op gang komen van externe negatie, en zodoende 
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kunnen we het een fascinerende verhouding noemen. Be-
antwoordt de eerste Ander echter wel aan alle aspecten wier 
aanwezigheid voorwaarde is om werkelijk van een fascine- 223 
rend object te kunnen spreken? 
De tendentieuze wijze waarop ik deze vraag stel kondigt 
het ontkennende antwoord erop al aan. De eerste Ander, zoals 
Lacan deze beschrijft, is een figuur of een positie die slechts 
zinnig is in het kader van een lust-onlust-economie van hech-
ting, behoeftebevrediging en verlangen. Het mag dan wel een 
exclusief object zijn, waarvan — voor zover het kind er immers 
een verlengstuk van is — het subject amper afstand kan ne-
men, dat maakt het nog niet tot een verlammend object. Het 
kind is en voelt zich aßiankelijk van de eerste Ander en heeft 
het object nodig. Afhankelijkheid impliceert al beweging, of 
ten minste de mogelijkheid daartoe. Afhankelijkheid impli-
ceert het verschil tussen frustratie en bevrediging, dat de orale 
vormgeving is van het verschil tussen afwezigheid en aanwe-
zigheid. Zonder enige notie van dit verschil heeft het geen zin 
om van afhankelijkheid te spreken. Deze dimensie van bewe-
ging ligt eveneens vervat in het feit dat we zeggen dat het kind 
gevangen zit in het verlangen van de Ander: het object wil iets 
van mij. Gedrevenheid alom dus en allesbehalve onbeweeg-
lijkheid en onbemiddelde tegenwoordigheid. 
Bovendien geeft, zoals eerder gezegd (zie noot 126), de 
verhouding tot de eerste Ander blijk van een aan de afhan-
kelijkheid complementaire machtsdynamiek. Macht is het 
noodzakelijke complement van afhankelijkheid. Het kind 
zit gevangen in de macht van de eerste Ander, die voor de 
bevrediging van zijn verlangen op haar beurt afhankelijk is 
van het kind. Hier herkennen we de eerder beschreven oraal-
sadistische logica van het opslokken en opgeslokt worden, 
waarin de preambivalentie, die in de fascinatie reeds onder 
druk staat, is losgebarsten in het geweld van angst en passie. 
Het kind heeft angst om door de moeder opgeslokt te wor-
den en erin te verdwijnen, maar tegelijkertijd laat het zich er 
naartoe zuigen om gezoogd te worden. Ook dit is geen beeld 
van een gefascineerde onbewogenheid maar van een ambiva-
lentiestorm die het wankele subject heen en weer slingert. 
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5.3 Object a en het Ding 
224 In de theorie van Lacan is er het belangrijke onderscheid 
tussen behoefte, vraag en verlangen. De vanuit de behoefte 
opgeroepen vraag aan de ander is gericht op een specifiek ob-
ject. De behoefte is puur fysiologisch, de vraag is talig en in-
tersubjectief en dus van een andere orde. Dat neemt niet weg 
dat het kleine kind een specifiek object vraagt dat eigen is 
aan de behoefte in kwestie. Het kind heeft honger en 'vraagt' 
aan de moeder melk, of althans een opneembare substantie 
die dat nare gevoel wegneemt. Wanneer de melk gegeven is 
en de hongergestild.isde behoefte bevredigd, is de vraag 
beantwoord. Maar deze op de behoefte en dus biologische 
situatie gestoelde verhouding tot de ander wordt al snel — of 
vanaf het begin — door een andere dimensie doorkruist, met 
name die van het verlangen, waarvan de kiem als het ware al 
gelegd is in het gegeven dat het kind met zijn behoeften op 
de ander is aangewezen. Door aan een ander iets te vragen is 
het terrein van de pure behoeftebevrediging al verlaten. De 
relatie tussen kind en moeder is nooit geheel te herleiden tot 
een kwestie van biologische behoeften. Er is meer in het spel. 
Het kind wil meer dan melk, de moeder wil meer dan zogen. 
Maar wat willen ze? Op deze vraag is geen geëigend antwoord 
te geven. Willen ze liefde, erkenning? Maar hoe moet die dan 
gegeven worden? Deze dimensie, waarin wat men krijgt nooit 
helemaal dat is wat men dacht te willen, is de dimensie van 
een gedrevenheid zonder eigen object. In hun verhoudingen 
met elkaar worden mensen levenslang voortgestuwd door 
dit verlangen, dat zich niet laat stillen en altijd blijft ver-
schuiven. Het ligt in zekere zin aan de basis van alle cultu-
rele prestaties van de mens. De lacaniaanse theorie van het 
symbolische brengt wat we tot nu toe 'gedrevenheid' noem-
den, onder bij dit 'verlangen'. De talige uitdrukkingsvormen 
('betekenaars') drijven het verlangen onophoudelijk voort 
en geven het affectief vorm. Het verlangen als zodanig heeft 
geen aanwijsbaar object: er is niet een bepaald object dat 
voor eens en voor altijd beantwoordt aan datgene naar waar 
het verlangen op zoek is. 
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Toch kan ook het verlangen niet anders begrepen worden 
dan als zijnde gericht op of draaiend rond een objectpool. 
Deze objectpool kunnen we echter niet situeren ter hoogte 225 
van de ons omringende personen, voorwerpen, ideeën enzo-
voort. Al deze zaken houden ons verlangen in beweging en 
vormen als het ware de mentale melk die onze subjectiviteit 
voedt, maar gezien vanuit het perspectief van een 'ultieme be-
stemming' van het verlangen zijn het 'slechts' deugddoende 
maar voorbijgaande drinkhaltes waaraan het steeds verder 
trekkende verlangen zich laaft. De ultieme objectpool van het 
verlangen kunnen we daarentegen niet thuisbrengen in die 
fenomenale wereld en bevindt zich 'achter' de wereldse feno-
menen. Na vele omzwervingen situeert Lacan hem uiteinde-
lijk ondubbelzinnig op het niveau van het zogenaamde 'ree-
Ie', het pure zijn waarvan de mens als verdeeld en symbolisch 
wezen is afgesneden en per definitie niet mee samenvalt.127 
Nu ontwikkelde Lacan, in zijn zoektocht naar het vormge-
ven aan deze objectpool van het verlangen, twee concepten: 
enerzijds is er het object a, anderzijds het zogenaamde Ding. 
Beide zijn te situeren aan gene zijde van het symbolische en 
ze zijn 'onmogelijk' binnen de fenomenale subjectiviteit. 
Geen van beide zijn dus objecten in de 'gewone', empirische 
betekenis van het woord. Behalve deze gemeenschappelijke 
situering in het reële128, is de verhouding tussen beide 
concepten complex en verwarrend. Soms lijken ze in het 
werk van Lacan nagenoeg identiek aan elkaar te zijn of in 
elkaar over te vloeien, dan weer worden ze ieder in hun eigen 
context opgevoerd. In grote lijnen komt het mij voor dat het 
object a overwegend getypeerd wordt als oorzaak van het 
verlangen en het Ding als bestemming van het verlangen. Ze 
zijn dus te situeren aan de polen waartussen het verlangen 
haar dynamiek uitoefent. Enerzijds zijn ze eikaars tegen-
polen: het object a lokt het verlangen uit, het Ding legt het 
127 Hier sluit Lacans subjecttheo- 128 Het object a werd eerst ook in het 
n e aan bij het eerder beschreven imaginaire register ondergebracht, 
voor-zich bij Sartre, dat op-zich wil Ik ga daar hier η iet verder op in. 
zijn maar nooit kan worden (zie deel 
I,5.i). 
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stil.129 Anderzijds komen ze in het werk van Lacan bijeen in 
de als mythisch bestempelde figuur van de eerste Ander uit 
226 de vorige paragraaf, prototypisch de moeder. Voor zover in 
de freudiaanse traditie het vinden van het object, waarop de 
drift gericht is, eigenlijk een terugvinden van het oorspron-
kelijk verloren object is, geven object a en het Ding goed 
deze circulaire dans van het verlangen weer. Beide staan op 
gespannen voet met het verlangen en geven als afwezigheid 
het verlangen juist de nodige spanning, de spanning van 
de afwezigheid of negatie die nodig is om hoe dan ook van 
verlangen te kunnen spreken. Voor zover het object a en het 
Ding als aanwezigheid de subjectiviteit zouden opheffen, vor-
men ze de antipoden van elke gedrevenheid. Aangezien het 
precies deze problematiek is die ik in de fascinatie meen te 
zien, lijkt het me de moeite waard deze lacaniaanse begrip-
pen in mijn onderzoek te betrekken. Ik zal ze eerst afzonder-
lijk behandelen en met het fascinerende object confronteren. 
Uiteindelijk zal hun onderlinge spanning ons nog dichter bij 
de eigenheid van de fascinatie brengen. 
Wanneer het kind zijn intrede doet in de orde van het sym-
bolische blijft er iets 'achter' dat zich niet laat betekenen, 
dat niet opgenomen wordt in het veld van het intersubjectief 
uitwisselen van betekenissen en het zich blijven verschuiven 
van het verlangen. Die 'reële' rest, datgene wat in het symbo-
lische ontbreekt, is precies het 'tekort' waarvan het symboli-
sche leeft, het 'verloren object' dat het verlangen in gang zet 
en aan gang houdt. Dat object, dat zich dus onttrekt aan de 
fenomenale wereld, noemt Lacan het object a, oorzaak van 
het verlangen. Het is niet dat waarnaar ik verlang, maar dat 
wat mij doét verlangen.130 Het is geen object van verlangen 
maar het verlies van iets dat mij als subject constitueert, dat 
mij alieneertvan een vermeende volledigheid. Het verlangen 
129 Vanuit een andere invalshoek be- het object a soms ook opvoerde als 
nadrukt bv ook Bernet dit verschil object van het verlangen, maar uit-
tussen object a en het Ding zie eindelijk krijgt het concept toch zijn 
Bernet, 1996, vooral ρ 8i-82 doorslaggevende status als object 
130 Dat neemt niet weg dat Lacan oorzaak van het verlangen 
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blijft cirkelen rond dat voor eeuwig ontbrekende object. Ik 
kan ernaar verlangen om met iemand van alles te doen en 
te delenen in die zin 'weet' ik wel wat ik wil, maar wat mij in 227 
die persoon tot haar of hem aantrekt, blijft een raadsel en 
moet bovendien een raadsel blijven om het verlangen niet te 
doden. Het verlangen leeft van het raadselachtige. 
Enerzijds is het object a bij Lacan dat verlies dat zich niet 
in de fenomenale wereld laat waarnemen en zegt hij dat het 
object a simpelweg de 'aanwezigheid' is van een holte of 
leegte, anderzijds geeft hij het object a toch gestalte in objec­
ten die dat verlies symboliseren. Het object a is 'symbole du 
manque'. Het betreft dan objecten die, hoewel ze door alle 
latere objecten substitueerbaar zijn, in eerste instantie van 
het lichaam afscheidbaar zijn, als een orgaan als het ware, 
en die een relatie hebben met het tekort. De reeks typische 
objecten a bestaat dan ook uit objecten die verwijzen naar 
de lichaamsopeningen, de plaatsen waar het lichaam zich 
afwisselend opent en sluit: borst (verwijzend naar de mond), 
feces (anus), fallus (urethrale opening), stem (oor), blik (oog). 
In die zin linkt Lacan ze ook aan de door Freud beschreven 
stadia in de psychoseksuele ontwikkeling (oraal, anaal, fal­
lisch) en de daarmee geassocieerde partiele objecten. Ook 
de borst fungeert inderdaad als object a voor zover het kind 
deze aanvankelijk beleeft als een deel van zichzelf.111 Het 
object a staat dus voor het verlies dat zich voordoet in een 
primaire separatie. Een voorbeeld van een object a d a t Lacan 
geeft in les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse 
is het garenklosje waarmee Freuds neef speelt in afwezig­
heid van zijn moeder (Lacan, 1973, Engelse vertaling, 1977, 
p. 239).n 2 Dat klosje, zegt Lacan, symboliseert niet zozeer 
131 Bijna in een adem noemt Lacan da'-ipel werpt het kind het aan een 
ook de placenta als dat deel van koord bevestigde klosje steeds van 
zichzelf dat het individu verliest bij zich af en uit het zicht (fort) en trekt 
de geboorte en die in de meest fun- het dan weer naar zich toe (da), 
damentele betekenis het verloren waarmee het kind het komen en 
object symboliseert zie Lacan, 1973 gaanvandemoederact ie fherhaal t 
(Eng. vert. 1977, ρ ige). en wil beheersen, aldus Freuds 
132 Zie Freud, 1920, ρ 107111 In interpretatie 
deze bekende passage over het 'fort-
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de moeder, maar wel een van het subject losgekomen deeltje 
dat toch van zichzelf blijft. En hij brengt hierbij Aristoteles in 
228 herinnering: 'De mens denkt met zijn object.' 
Zo opgevat ligt het object a zeer dicht bij het transitioneel 
object van Winnicott (zie verder deel II, 5.6; vergelijk Van 
Haute, 2000, p. 115 en p. 127). Beide krijgen immers hun 
betekenis in het loskomen van de moeder. Toch zien we een 
belangrijk accentverschil. Het transitioneel object staat 
duidelijk voor de moeder, die — in het ervan gesepareerd 
worden — als het ware geïncarneerd in een ander object 
(bijvoorbeeld fopspeen), weer wordt 'binnengehaald' en toe-
geëigend. Het transitioneel object stelt het verloren object op 
die manier weer aanwezig, het heft de afwezigheid ervan op. 
Naar mijn overtuiging verschilt het object a hiervan in ten 
minste twee aspecten. Ten eerste laat het duidelijker de dia-
lectiek zien van separatie en primaire aliënatie: het verlies 
betreft in de eerste plaats een stuk van zichzelf, waardoor het 
subject definitiefin zichzélf verdeeld is. Het object, dat de 
overgang inluidt naar een verhouding met de moeder van wie 
het kind gescheiden is, is in die overgang nog niet de moeder, 
want deze verschijnt pas ten gevolge van de separatie. Het ob-
ject — en Lacans object a geeft dit duidelijker aan dan Win-
nicotts transitioneel object — is in eerste instantie iets van 
zichzelf (bijvoorbeeld de borst) dat het kind pas later (ook) 
bij de moeder localiseert. Ten tweede articuleert het object a 
duidelijker het tekort zelf en niet zozeer de symboliserende 
opheffing van het tekort. Het object a staat voor het object 
voor zover het verloren is, het transitioneel object heeft meer 
de status van het — weliswaar symbolisch — terugvinden van 
het verloren object. 
In het fort-da-spel worden beide tendensen gecombi-
neerd. Het is een spelen met aanwezigheid en afwezigheid 
en dus met negatie, uitgedrukt in het afwisselend naar zich 
toetrekken en wegwerpen van het klosje. Maar daarin is het 
kind ook zelfde klos. Een voetnoot die aansluit op Freuds 
beschrijving van het spel, geeft dit mooi weer.133 Hoe het 
ook zij, het belangrijkste in mijn betoog is het gegeven 
dat het object a verwijst naar een oorspronkelijk verlies dat 
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samengaat met het loskomen van de eerste Ander en dat 
noodzakelijk is om een eigen verlangen te ontwikkelen. Het 
is dat verlies, dat verloren 'object'134 dat het startschot geeft 
voor het verlangen. Zo kan het kind zich bevrijden uit de ban 
van de eerste Ander. 
Hoe kunnen we het object a nu situeren ten aanzien van 
het fascinerende object? Voor zover het object a, zoals de 
overige besproken objecten, iets evoceert van het verschij-
nen van het objectale als zodanig, leunt het sterk aan bij het 
fascinerende object. Hun verwantschap komt nog sterker 
naar voren doordat ook het object a een Ik-status krijgt toe-
geschreven en dit niet in een verdubbelende maar in een 
getransformeerde gedaante, verschillend van het spiegel-
object. 
In ten minste drie opzichten moeten we object a en fasci-
nerend object echter van elkaar onderscheiden. Na wat hier 
voorafging spreken de verschillen voor zich. Het object a is 
een verloren object, dat het tekort, de afwezigheid of negatie 
symboliseert, terwijl de fascinatie staat voor een slechts 
minimale aanzet tot iets dat aarzelend op enige negatie gaat 
lijken. In de fascinatie domineert de tegenwoordigheid, niet 
in de zin van een teruggevonden aanwezigheid zoals bij het 
transitionele object, maar als een 'oorspronkelijke' toestand 
waarin het quasi-object 'nog niet' verloren is. Het fascineren-
de object is, althans wat dit aspect betreft, als het ware een 
object a dat het lichaam nog niet 'verlaat', maar dat er nog 
'aan plakt'. Ten tweede is het object a als verloren object een 
partieel object (een verloren deeltje van het subject) waarvan 
de recuperatie het subject weer 'heel' zou maken, terwijl het 
onderscheid deel versus geheel geen plaats heeft in de exclu-
229 
^3 vgl Thys, 1999, p. 7. Freud 
beschrijft daar hoe het kind tijdens 
dit lange alleen zijn een middel 
had gevonden om zichzelf te laten 
verdwijnen- door zijn positie te 
wijzigen kon het kind zijn beelte-
nis in de spiegel afwisselend laten 
verdwijnen en verschijnen 
134 Het is pas ten gevolge van dat 
verlies dat we werkelijk van een 
object kunnen spreken. Paradoxa-
lerwijze moeten we dus zeggen dat 
dat verlies het object of het objec-
tale als zodanig creëert. Pas in het 
verliezen wordt het object gevon-
den, dat echter steeds slechts naar 
het oorspronkelijk Object' verwijst 
dat definitief verloren is. 
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siviteit van het fascinerende object. Het fascinerende object 
kan geen deel zijn van iets anders (bijvoorbeeld mezelf) 
230 want de notie 'iets anders' bestaat niet. En ten derde staat 
het object a ten dienste van een in de fascinatie uitgesloten 
gedrevenheid, in casu het verlangen. Het object a is meer 
bepaald de motor van het verlangen, terwijl in de fascinatie 
elke motoriek is stilgevallen. 
Sluit het fascinerende object dan meer aan bij het Ding, 
waarvan ik zei dat de aanwezigheid ervan het verlangen stil-
legt? Laten we — zonder aan de rijkdom van dit concept recht 
te kunnen doen — enkele eigenschappen van la Chose belich-
ten, zoals Lacan het vooral in zijn seminarie over de ethiek te 
berde brengt. Het zich losmaken van de eerste Ander en het 
hiermee gepaard gaande subjectiverende oorspronkelijke 
verlies dat gestalte krijgt als object a, betekent niet dat die 
eerste Ander haar aantrekkingkracht verliest. Integendeel, 
virtueel blijft het verlangende subject in de ban van die eer-
ste Ander en staat de versmelting daarmee voor een ultiem 
genot, waarvan de realisatie echter meteen de destructie 
van het subject zou betekenen. Deze objectpool waarop het 
verlangen niet-rechtstreeks gericht blijft, noemt Lacan het 
Ding. Meer nog dan het object a karakteriseert Lacan het 
Ding als het object dat zich oorspronkelijk en fundamenteel 
buiten het symbolische en buiten elke betekenisverlenende 
intersubjectiviteit bevindt. Het is Ie hors-signifié, dat een 
primaire affectverhouding installeert die voorafgaat aan 
elke verdringing (Lacan, 1986, p. 68). Het staat voor de ul-
tieme objectpool binnen de hele dynamiek van het willen 
terugvinden van het oorspronkelijk en definitief verloren 
object. Het is het object dat per definitie niet teruggevonden 
kan worden aangezien het verlies ervan juist constitutief is 
voor het subject. Het terugvinden ervan zou het subject als 
subject vernietigen, alleen al doordat het objectale dan als 
zodanig zou worden opgeschort. Maar juist omdat het on-
mogelijk teruggevonden kan worden, waarborgt de gericht-
heid er op de oneindigheid van het menselijke verlangen.135 
Lacans formuleringen maken duidelijk dat het Ding, ook al 
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refereert hij ermee naar een oorspronkelijk verlies, meer dan 
het object ade status krijgt van ultieme bestemming van het 
verlangen. Hoezeer het verlangen ook op het Ding gericht is, 231 
of beter gezegd: door het Ding op een onbereikbare object-
pool wordt gericht: het gaat e romdaar voldoende afstand 
tegenover te bewaren. Het subject is er dan ook slechts niet-
rechtstreeks op betrokken. Als het Ding het subject van het 
verlangen rechtstreeks zou gaan domineren, dreigt het diens 
betekeniswereld te vernietigen en aan het subject elke bewe-
gingsruimte te ontnemen (vergelijk Moyaert, 1994, p. 108-109, 
mijn cursivering; zie ook Zizek, 1996 en 1997). Het is dus zaak 
om de begeerte te behouden. 
Geeft deze beschrijving tot dusver niet alle reden om te 
stellen dat het fascinerende object een object is dat functio-
neert als het Ding? De onbeweeglijkheid van het subject en 
het gebrek aan afstand lijken er immers centraal te staan. 
Deze conclusie dringt zich des te meer op wanneer Lacan het 
Ding bovendien typeert als kern van het subject die extern 
te lokaliseren is in die zin dat het een voor datzelfde subject 
vreemde entiteit is. Het Ding is de meest eigen intimiteit van 
het subject, die zich tegelijkertijd als vreemd voordoet, waar-
voor Lacan het neologisme extimité in het leven roept.136 Het 
Ding is tegelijkertijd extern aan het subject en de meest sub-
jectieve kern ervan. Als we aan de onbeweeglijkheid en het 
gebrek aan afstand ook nog eens deze Ik-status in combina-
tie met vreemdheid toevoegen, zitten we dan niet helemaal 
op het door mij uitgezette terrein van de fascinatie? Inder-
daad benadert het lacaniaanse Ding het dichtst wat ik versta 
onder het fascinerende object en evoceert dit het sterkst wat 
fascinatie is. Maar daarom is het Ding als zodanig nog geen 
fascinerend object. 
We moeten hier de nodige nuances aanbrengen. De onbe-
weeglijkheid, zoals ik deze cruciaal acht in de fascinatie, is 
135 In bepaalde opzichten is het tériorite intime, cette extimité, qui 
Ding te vergelijken met het op-zich est la Chose' ;vgl.DeKesel, 2002, p. 
bij Sartre 113 ; Schokkers Schokker, 2000, p. 
136 Zie Lacan, 1986, p. 167: ' . eet ex- 62; Zizek, 1996, p. 216. 
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de onbeweeglijkheid van het subject. Het Ding daarentegen 
houdt het subject van het verlangen juist in beweging. In de 
232 niet-rechtstreekse betrokkenheid van het verlangen op het 
Ding is het Ding de onveranderlijke, ongrijpbare en onbe-
weeglijke objectpool die maakt dat het subject voortdurend 
bewogen wordt door zijn objecten. In het verlangen positio-
neert het subject zich voortdurend wisselend tegenover het 
Ding en dit al naargelang het object waarmee het zich inlaat. 
Ten aanzien van het Ding verandert het subject onophoude-
lijk van plaats (ook al kan de bewegingsradius beperkt zijn). 
Slechts de positie van het Ding als zodanig blijft ongewijzigd. 
In het verlangen (de passie) betreft de onbeweeglijkheid 
slechts de objectpool; in de fascinatie is zowel subject- als 
objectpool onbeweeglijk (zie deel I, 2.2). Daarnaast blijft het 
Ding, als Ding, op afstand. Anders zou het het Ding niet meer 
zijn, waarvan de 'functie' immers is om het verlangen verlan-
gen te laten zijn. Het Ding is die objectpool die het subject op 
afstand en in beweging houdt en die het subject zou vernieti-
gen als die afstand en die beweging zouden wegvallen. 
Welnu, inde fascinatie gebeurt dit werkelijk, niet volledig 
natuurlijk want dan zou er geen subject meer zijn dat gefasci-
neerd kan zijn, maar wel in die mate waarbij we nog juist van 
een subject kunnen spreken: het bestaansminimum van het 
subject. De fascinatie is die momentane toestand die datgene 
dat het Ding evoceert, realiseert, waarbij de subjectiviteit op 
de valreep nog niet totaal vernietigd wordt. In de fascinatie is 
het Ding als het ware geobjectaliseerd in empirische zin en 
verliest daardoor de kenmerken van het Ding. De afstand is 
(nagenoeg) weggevallen en het subject is onbeweeglijk. 
Volgens Lacan is de sublimatie de toestand die het object 
verheft tot de waardigheid van het Ding (Lacan, 1986, p. 133; 
vergelijk Moyaert, 1994, p. 213 en verder). Het Ding is als het 
ware verheven boven alle wereldse objecten. Het subject voelt 
zich opeens bevrijd, 'gezuiverd' (vergelijk catharsis) van een 
tevoren bedreigende zijnswijze van het object. Van datgene 
dat eerder voor het subject nog zijn tragische ondergang 
belichaamde, kan het subject nu zeggen: 'och, het is niets'. 
Er is weer ruimte voor afstand en beweging. In de fascina-
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tie daarentegen, zo zouden we kunnen stellen, neemt het 
Ding de platvloerse gedaante aan van een object. Het subject 
kan de tragiek van het zijn niet meer op afstand houden en 
wordt er door omkneld en verlamd. Wat als Ding 'niets' was, 
dringt zich nu als fascinerend object op in de vorm van een 
verstikkende densiteit die inderdaad elke bewegingsvrijheid 
opslorpt. Wat niets was, wordt een teveel.137 Terwijl de subli-
matie een niet-destructieve138 en toch rechtstreekse betrok-
kenheid genoemd kan worden op het niets, is de fascinatie, 
omgekeerd, de toestand waarin het Ding, niets ontziend, 
slechts uit is op de vernietiging van het subject. 
Door deze vergelijking van de fascinatie met de sublima-
tie, zijn we aanbeland bij een ander verschilpunt tussen het 
fascinerende object en het Ding. De extieme kern die het 
Ding is, is een leegte,139 waarmee het Ding nauw aansluit bij 
het object a als tekort, als datgene dat ontbreekt. Het fascine-
rende object heb ik daarentegen getypeerd als de meest denk-
bare densiteit. Het fascinerende object is dan als het ware het 
niets dat zich opdringt als densiteit, het niets dat op mij drukt 
en mij de adem beneemt. Terwijl het object a de oorzaak is 
van het verlangen, is het Ding de oorzaak van de angst. Lacans 
opvattingvan de angst gaat precies over het te dichtbij komen 
van het Ding, het beangstigende wegvallen van elke afstand. 
Het Ding is dat niets waarvan de al te grote nabijheid het sub-
ject bedreigt en waarop het verlangen niettemin is gericht. 
Hier kan ik mijn betoog weer laten aansluiten bij wat ik in het 
eerste deel zei over de passie en de angst en de fascinatie als 
geïmplodeerde ambivalentie. Het Ding is die objectpool waar 
omheen zowel de passie als de angst circuleren, maar die desal-
niettemin hun onderling verschil blijven behouden. Hetfascine-
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137 Hier is de vergelijking met 
Sartre's nausee op zijn plaats. Zie 
ook verschillende klinische voor-
beelden uit deel II, 4.2. 
138 Vgl. bv Van Haute, 1996, p. 137: 
'Sublimatie betekent voor Lacan 
niets anders dan de mogelijkheid 
om in contact te treden met het 
Ding zonder hierin zelf als subject 
te verdwijnen. (...)de mogelijkheid 
van een met-destructieve relatie tot 
het Ding.' 
139 Lacan, 1986, ρ 146: 'l'Existence 
du vide au centre du réel qui 
s'appelle la Chose, ce vide, tel qu'il 
se presente dans la représentation, 
se presente bien comme un nihil, 
comme rien' 
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rende object is het Ding voor zover deze primaire affectdifferen-
tiatie daar tegenover is opgeheven. In de fascinatie is er geen 
234 angst of passie meer. Het fascinerende object is dan het tot een 
absolute densiteit geïmplodeerde Ding. In de fascinatie gebeurt 
datgene dat het angstige subject zich amper kan voorstellen. 
Het fascinerende object is zonder meer, voorbij elke angst, 
passie of voorstelling. Ik kan bang zijn om als mestkever wak-
ker te worden, maar als ik werkelijk als mestkever ontwaak is 
er geen plaats meer voor die angst. Inde fascinatie gebeurt 
datgene dat vanuit het verlangen gezien onmogelijk is. Fasci-
natie en verlangen sluiten elkaar dan ook uit. 
In het verlengde van het voorgaande wil ik het fascine-
rende object nog vanuit een laatste invalshoek positioneren 
tegenover het Ding. In zijn analyse van het Ding verwijst 
Lacan naar Freuds Entwürfen meer bepaald naar zijn be-
schouwingen daarin over het oordeel (Freud, 1950, in het 
bijzonder p. 29-33; vergelijk De Kesel, 2002, p. 104-107). 
Freud beschrijft de situatie waarin voor de baby de waarne-
mingvan een medemens, van een object dus dat lijkt op het 
subject, uiteenvalt in twee bestanddelen: een deel dat door 
herinnering begrepen kan worden door het terug te voeren 
naar het eigen lichaam (het domein van de voorstellingen), 
en een resterend deel dat imponeert door zijn constante 
structuur die zich met niets anders laat verbinden en onge-
kend blijft (voorbij elke voorstelling).140 Dit laatste deel, dat 
ontsnapt aan de kennis die uit het beoordelen komt, noemt 
Freud helding. Lacan zal deze bij Freud relatief beperkte 
notie van het ding extrapoleren naar elke objectrelatie en 
naar het verlangen als zodanig: la Chose wordt de objectpool 
die voor altijd ontsnapt aan en zich radicaal afzondert van 
het symbolisch-imaginaire veld van betekenis en herken-
ning. En hoewel Lacan, zoals we zagen, het Ding ergens een 
'extimiteit' noemt, waarin het vreemde en het eigene van 
en voor het subject samengaan, typeert hij — en daarmee 
ontmoeten we een ambiguïteit — het overwegend toch als 
140 Vandaar de verwantschap met kanntes'blijft. 
Kants Dingan sich dat 'ein Unbe-
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het zonder meer vreemde, als het absoluut andere.141 Het 
Ding is dat deel van het 'beoordeelde' of 'gekende' object dat 
precies buiten elke kennis valt. Voor zover het lacaniaanse 
Ding inderdaad teruggaat op Freuds ding als Fremde, kan 
het moeilijk als extimiteit getypeerd worden omdat deze 
kwalificatie ook een pool van vertrouwdheid impliceert. Het 
Ding typeren als extiem sticht verwarring. Als het absoluut 
andere, laat het Ding zich dan ook niet her-kennen of her-in-
neren. Iets absoluut vreemds kan ons echter niet fascineren, 
evenmin overigens als iets vertrouwds. Het extieme lijkt ons 
dan ook meer van toepassing op het fascinerende object dan 
op het Ding: het fascinerende object is immers een vreemd-
heid (exterioriteit) die tegelijkertijd een Ik-status heeft voor 
het subject. Dit 'voor het subject' lijkt mij het beslissende 
ervaringsgegeven dat het fascinerende object onderscheidt 
van het Ding. Het Ding blijft een abstracte, metapsychologi-
sche notie die een dimensie van het subject aanduidt die voor 
het subject per definitie onkenbaar en onbereikbaar en dus 
radicaal vreemd blijft. Het is dat aspect dat zich afzondert 
van het herkenbare en zich daarom ook niet laat ervaren.142 
In de fascinatie heeft die opdeling nog niet plaatsgevonden 
of wordt ze opgeheven. Het vreemde is erniet afgezonderd 
van het herkenbare. Zoals we in het eerste deel zeiden en in 
de klinische voorbeelden bevestigd zagen: het fascinerende 
object heeft een Ik-status en is toch vreemd (het subject her-
kent het niet), of omgekeerd herkent het het wel ondanks zijn 
vreemdheid. In een dergelijk ervaringsgegeven is ervoor het 
Ding geen plaats. Voor zover het vreemde en het herkenbare 
235 
141 Zie bv. Lacan, 1986, p. 65: 'un 
premier dehors', 'premier extéri-
eur', 'Autre absolu du sujet'. 
142 Lacan, of bij uitbreiding een 
bepaalde psychoanalytische strek-
king, mag dan wel stellen dat die 
vreemdheid de meest intieme kern 
van het subject is; het ervarend sub-
ject heeft daar geen boodschap aan 
De definitie zelf van het Ding sluit 
immers elke ervaring ervan uit. 
Hetzelfdegeldtdan bijvoorbeeld 
ook voor een bewering zoals die van 
Erik Porge dat het Ding het subject 
is (geciteerd in De Kesel, 2002, 
p. 116): voor zover het een object 
betreft dat het subject inderdaad 
als zichzelf ervaart, kunnen we 
niet meer van het Dmgspreken. De 
fascinatie daarentegen is echter een 
bewuste ervaring. 
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niet onderscheiden zijn, zijn ze eigenlijk ook niet als zodanig 
afzonderlijk ervaarbaar. De fascinatie is dan een 'waarne-
ming', een bewustzijnsvoTm die aan het oordeel, zoals be-
doeld door Freud, voorafgaat: er is de waarneming van iets 
objectaals terwijl ervoor het subject nog geen niet-Ik is. In 
de bizarre ervaring van de fascinatie heeft het objectale een 
Ik-status. Het Ding is anderzijds het objectale in primaire 
en pure vorm, namelijk het oorspronkelijk en onmogelijk te 
recupereren vreemde. Het Ding 'belichaamt' in zijn meest 
wezenlijke, fenomenologisch ongrijpbare, gedaante de in-
stallatie van de afstand als zodanig, een afstand die er in de 
fascinatie nog niet of niet meer is.143 
Aan het begin van deze paragraaf had ik het over de verhou-
ding tussen de twee besproken concepten, object a en het 
Ding. Ze overlappen elkaar voor zover ze beide het tekort in 
het symbolische aangeven en als zodanig het verlangende 
subject in beweging houden. In deze hoedanigheid moeten 
we ze radicaal onderscheiden van het fascinerende object, 
dat staat voor een teveel en dat daardoor het subject elke be-
weging ontneemt. Anderzijds verschillen object a en het Ding 
van elkaar voor zover het object a beschreven wordt als een 
'losgekomen deeltje' van het subject en er dus eigen aan is, 
terwijl het Ding staat voor het absoluut andere en dus vreemd 
is aan het subject. In deze hoedanigheden heeft het fascine-
rende object iets van beide: het is eigen én vreemd, of beter 
gezegd: de fascinatie heft dit onderscheid op. In het verleng-
de van dit verschil, verschillen object a en het Ding ook in die 
zin dat het object a naar voren komt als de oorzaak van het 
verlangen en het Ding als de bestemming van het verlangen. 
En het is volgens mij vooral déze spanning tussen object a 
en Ding die het fascinerende object bij uitstek belichaamt 
143 Uu het voorgaande moeten we ontsnappen aan elke taligheid 
afleiden dat we de fascinatie niet en symbolisering, maar als het 
zonder meer kunnen situeren in radicaal vreemde en onervaarbare 
wat Lacan 'het reële' noemt, waarin stemt het niet overeen met het met 
hij het Ding situeert Het reële mag een Ik-status beklede fascinerende 
dan, zoals het fascinerende object, object 
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en in zich verenigt: in de fascinatie valt elk onderscheid tus-
sen oorzaak en bestemming weg. Het fascinerende object, dat 
primair objectale dat nog niet of al niet meer echt objectaal 237 
is, is als het ware tegelijkertijd oorzaak en bestemming. Wat 
zich als oorzaak van een mogelijk verlangen zou kunnen aan-
kondigen valt meteen samen met de daaruit voortvloeiende 
bestemming, en de mogelijke beweging naar een bestem-
ming valt meteen terug op de er aan ten grondslag liggende 
oorzaak. Aangezien hun onderling onderscheid wegvalt, zijn 
oorzaak en bestemming ook niet als zodanig waarneembaar 
in de fascinatie. Nogmaals: het fascinerende object is zonder 
meer en deelt met het subject elk gebrek aan beweeglijkheid. 
5.4 Excessieve projectieve identificatie 
De verschillende paragrafen van dit hoofdstuk laten toe de 
fascinatie telkens weer te zien als een toestand die betrek-
king heeft op een object met een Ik-status. Deze ambiguï-
teit van de objectstatus maakt dat fascinatie in wezen een 
verwarrende toestand is. Deze verwarring is van dien aard 
dat ze elke beweeglijkheid van subject en object stil legt. De 
gefascineerde verwarring is er geen van een intern heen en 
weer bewegen van het subject, maar is een totale verstarring 
of verlamming. Het subject is als het ware teruggebracht tot 
een starende, nog amper waarnemende blik, niet een blik die 
gericht naar iets bepaalds kijkt (en andere objecten buiten 
zijn gezichtsveld houdt) maar een blik die door het exclusieve 
zijn zelf wordt gegrepen en opgezogen. Het subject is, zoals 
de uitpuilende oogbollen, — bijna — buiten zichzelf. 
Nadat ik geprobeerd heb de fascinatie een plaats te geven 
in de freudiaanse en lacaniaanse metapsychologie, rest mij 
nog het kleiniaans-bioniaanse universum van het psychische 
in statu nascendi onder de loep te nemen. Is daar ruimte om 
de fascinatie te denken? Ook hier moet ik streng afbakenen 
en kan ik onmogelijk de rijkdom van de respectieve theo-
rieën tot hun recht laten komen. Ik zal twee concepten als 
uitgangspunt en focus nemen waaromheen ik mogelijke fas-
cinatietoestanden probeer vorm te geven. Bij Klein lijkt het 
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proces van excessieve projectieve identificatie mij de beste 
ingangspoort, bij Bion de intolerantie van de no-breast. Het 
eerste geval belicht vooral de verwarring tussen subject- en 
objectposities en het bestaansminimum van het subject; in 
het tweede geval ligt het accent op het ontbreken van externe 
negatie of op de exclusiviteit van het object. De combinatie 
van beide zou ons een beeld moeten geven van hoe we fasci-
natie kunnen begrijpen in kleiniaans-bioniaanse termen. 
Melanie Klein144 schotelt ons, vanuit haar klinisch werk met 
kinderen, een bizarre en turbulente babywereld voor vol 
goede en slechte objecten, wraakzuchtige achtervolgende 
borsten, beangstigende interne objecten die het kind drei-
gen te vernietigen van binnenuit, maar ook met sadistische 
pasgeborenen die de moeder(borst) aanvallen uit afgunst op 
haar voedende melk en haar vermogen tot het produceren 
van baby's. Het kleine kind heeft al heel wat overleefd in deze 
'paranoied-schizoide positie' vooraleer het er, in wat Klein 
de 'depressieve positie' noemt, toe komt de moeder te zien 
als een 'geheel object' dat losstaat van hemzelf, dat een eigen 
leven leidt en ten opzichte van wie het zowel liefde als haat 
(ambivalentie) kan voelen. Het universum van de paranoïed-
schizoïde positie, met zijn afgesplitste en fantasmatische 
deelobjecten, psychotisch aandoende achtervolgingsangs-
ten en controledwang, komt tot bedaren in de depressieve 
positie, die eerder een wereld is van verlies, schuldgevoel 
en een toegenomen realiteitszin en oedipaliteit in freudi-
aanse zin.145 In het licht van de fascinatie is het niet die 
144 Ik Met me vooral inspireren door 
Klein, 1946,1952a, 1952b, 1955, 
1957· 0 v e r het werk van Klein zie 
bijvoorbeeld: Hinshelwood, 1991; 
Grosikurth, 1986; Segal, 1990, Melt-
zer, 1999; Kristeva, 2001, en in ons 
taalgebied. Cïeyskens & Van Haute, 
2003, met name hoofdstuk 2. 
145 Om die beide werelden niet 
te zeer te beladen met de indruk 
dat het om voorbijgaande ontwik-
kelingspenodes bij hetjonge kind 
gaat en om te benadrukken dat 
beide 'attitudes' door het hele 
leven heen blijven spelen (een 
idee die Bion later radicaliseerde), 
ook buiten de psychopathologie, 
verkiest Klein de term 'positie' 
1 pl.v. 'fase' (zie bv. Klein, 1952b, p. 
93). Toch lukt het haar niet om de 
paranoied-schizoide en de depres-
sieve wijzen van in-de-wereld-staan 
te ontdoen van deze connotatie van 
chronologie 
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gedifferentieerde en psychisch gesofisticeerde wereld van de 
depressieve positie die mij interesseert, maar des te meer het 
paranoied-schizoide doolhof waar afstoting en aantrekking, 239 
angst en passie elkaar voortdurend op de hielen zitten en de 
pas afsnijden. 
De paranoied-schizoide positie is eigenlijk het toneel van 
een hevige strijd van het Ik met objecten en van objecten 
onderling. Hier moeten we kort stilstaan bij de kleiniaanse 
notie van Object', die aan de basis ligt van de hele objectrela-
tietheorie en die nog haar sporen nalaat in de recentste psy-
choanalytische ontwikkelingen. Gezien vanuit het primaire 
en zwakke Ik, is een object iets dat het Ik iets 'aandoet'; ob-
jecten zijn 'dingen' die zich vanuiteen eigen — goedaardige 
of kwaadaardige — motivatie verhouden tegenover de noden 
van het Ik. Wanneer de baby bijvoorbeeld pijn heeft in de in-
gewanden, betekent dat in zijn concretistische, lichamelijke 
leefwereld dat er iets in hem hem pijn 'wil' doen, het op hem 
gemunt heeft. Zo zijn er in een dergelijk magisch denken, 
naargelang de kwaliteitvan de sensaties, 'goede' en 'slechte' 
objecten, die voortdurend met elkaar in gevecht zijn. De 
goede objecten worden bedreigd door de slechte en kunnen 
misschien door hen besmet worden. Ze moeten dus krachtig 
tegen de slechte ingezet worden, maar anderzijds zouden ze 
beter uit hun buurt kunnen blijven... Dit primitieve strijdto-
neel leidt om zo te zeggen een eigen leven, dat geheel gedi-
rigeerd wordt door lichamelijke pijn of lust en waarin enige 
realistische notie van de externe werkelijkheid ver te zoeken 
is.146 De kleinianen reserveren voor al dat soort scenario's de 
term ' fan tas ie ' 1 4 7 , om deze te onderscheiden van de gang-
bare en aan verdringing onderhevige 'fantasie' zoals we deze 
kennen van bijvoorbeeld dagdromen en de gekende wens-
fantasieen.148 Watwe doorgaans fantasieën noemen zijn 
146 Wat uiteraard met betekent, ook 14H Misschien is in bepaalde op 
metvoor Klein(bv 1955b, ρ 141), dichten het kleiniaanse phantasie 
dat de externe werkelijkheid er in te vergelijken met het lacamaanse 
werkelijkheid geen rol in speelt fantasma, dat eveneens staat voor 
147 Op voorstel van Susan Isaacs zie een basale, primaire 'objectrelatie' 
Kristeva, 2001, ρ 137138 
II PSYCHOANALYSE VAN DE FASCINATIE 
volwaardig mentale processen (psychische voorstellingen), 
terwijl in de onbewuste phantasie het fysische en het psychi-
240 sehe nauwelijks van elkaar te onderscheiden zijn. Dergelijke 
primaire phantasieën zijn scenario's die vormgeven aan zeer 
basale manieren om zich tegenover de wereld te verhouden 
(zieookCambien, 1988). 
Terwijl het freudiaanse object dus steeds object van de 
drift is, dus datgene waarlangs de drift zijn bevrediging 
tracht te bereiken, slaat de — bredere — kleiniaanse object-
notie ook op een soort zeer primitieve 'interpretatie' van 
driftmatige gewaarwordingen. Frustratie betekent dan voor 
de baby niet dat het object er niet is, zoals bij Freud het geval 
is, maar dat een slecht object de overhand heeft.149 Dat 
betekent eveneens dat er volgens Klein voor het subject vanaf 
het begin objecten zijn. Het prototypisch eerste object is de 
moederborst, die meteen opgesplitst wordt in een goede 
borst en een slechte borst. De vraag naar de status van deze 
primitieve objecten zal ons nu bezighouden. 
Naast het onderscheid tussen goede en slechte objecten 
en tussen gehele en deelobjecten, is er het belangrijke on-
derscheid tussen 'interne' en 'externe' objecten. Het slechte 
object dat mij maagkramp bezorgt, is een voorbeeld van een 
intern object. Interne objecten worden in de eerste plaats 
ervaren als concrete dingen die opereren binnenin mijn 
lichaam. Op een meer gesofisticeerd niveau kunnen ook men-
tale voorstellingen als intern object functioneren. Interne 
objecten maken dus deel uit van het (lichaams)Ik of van het 
'zelf'.150 Externe objecten daarentegen worden ervaren als 
niet behorend tot het Ik en bevinden zich dus 'buiten'. Nu is 
het in de kleiniaanse theorie zo dat de objecten in de phan-
tastische, omnipotente wereld van de paranoied-schizoide 
positie meteen onderworpen worden aan de processen van 
projectie en introjectie. Slechte interne objecten worden 
149 Ik kom hierlatervia Bionop elkaargebruiken van beide termen 
terug: zie deel II, 5.5 Vgl. Kristeva, zal ik niet ingaan Zie bv Segal & 
2001, p. 67-68. Bell, 1991. 
150 Op het soms verwarrend door 
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wegens hun voor het Ik bedreigend karakter naar buiten 
geprojecteerd, geëvacueerd als het ware, zodat de bedreiging 
tenminste niet meer van binnenuit komt. Goede externe 
objecten anderzijds worden geintrojecteerd omdat ze het 
welbevinden van het Ik waarborgen en het bovendien kun-
nen beschermen tegen de slechte objecten. Het eerste object, 
aldus Klein, dat wordt ge'introjecteerd, is de goede borst: de 
substantie die mijn maagkramp (de slechte borst) wegtovert 
ga ik op deze wijze beschouwen als behorend tot mezelf.151 
Niet alleen slechte maar ook goede interne objecten kun-
nen echter naar buiten geprojecteerd worden, dit om hen te 
beschermen tegen de aanvallen van de interne slechte objec-
ten. Maar bijvoorbeeld ook slechte objecten kunnen geintro-
jecteerd worden om er van binnenuit meer controle over te 
hebben, of zelfs om de afgunst opwekkende goede objecten 
te lijf te gaan. Zo zijn er talloze, soms zeer complexe en geraf-
fineerd aandoende strategieën te bedenken waarvan het 
fragiele Ik zich bedient om het hoofd boven water te houden 
of om de afhankelijkheid van een externe realiteit te omzei-
len. 
Al dergelijke processen, aldus Klein, dienen niet tezeer 
chronologisch begrepen te worden en kunnen elkaar gelijk-
tijdig doorkruisen of snel afwisselen. Klein stelt herhaal-
delijk dat er vanaf het begin een Ik is en dat het Ik vanaf 
het begin betrokken is op objecten.152 Zij benadrukt echter 
evenzeer de fragiliteit van het Ik en het gegeven dat, door de 
processen van introjectie en projectie waarvan het Ik zich 
kriskras bedient, de verhouding tussen binnen en buiten 
zeer confuus is. Het zeer drukke heen-en-weer-verkeer ter 
hoogte van de Ik-grenzen maakt dat het dikwijls niet meer 
duidelijk is of het betreffende object binnen dan wel buiten 
is. Of, anders uitgedrukt, het lijkt wel alsof de Ik-grenzen 
voortdurend in beweging zijn of van vorm veranderen, of dat 
151 Zoals gezegd, dienen de hier 
beschreven processen in eerste 
instantie zeer lichamelijk opgevat 
te worden: wat in algemene termen 
'introjectie' heet, gaat terug op het 
lichamelijke model van de 'incor-
poratie'. 
152 Klein verzet zich dan ook tegen 
Freuds primair, objectloos narcis-
me. Ik kom daar nog op terug 
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het Ik nu eens uitdijt en dan weer inkrimpt. De kleiniaanse 
opvatting dat de externe realiteit vorm krijgt door de pro-
242 jectie van interne objecten en van tevoren geintrojecteerde 
externe objecten en dat de interne wereld ontstaat door 
introjectie van externe en van eerder geprojecteerde interne 
objecten, bevestigt slechts hoezeer binnen en buiten door 
elkaar lopen. De interne objecten zijn voor een deel spie-
gels van de werkelijkheid, die op hun beurt gedeeltelijk een 
afdruk vormen van de interne p/ïantasie.153 Daarnaast zorgt 
het concept van het interne object op zich al voor verwarring: 
het is intern voor het Ik, waarvan we zagen dat het in eerste 
instantie een lichaams-Ik is, en toch is het er ook een object 
voor... Ook al komt er met de depressieve positie een duide-
lijkere afbakening van binnen en buiten, Kleins visie impli-
ceert dat dit onderscheid nooit absoluut is of kan zijn. Haar 
theorie brengt bij uitstek de nooit ophoudende dynamiek 
tussen het subject en de wereld in beeld. Maar dus zeker in 
de paranoïed-schizoïde positie kunnen we moeilijk van een 
duidelijke objectstatus spreken, wat doet vermoeden dat die 
positie meer mogelijkheden biedt voor fascinatie. 
Nu is erin heel dit grillige universum op het vlak van de 
constitutie van het subject één proces dat, in het kader van 
de fascinatie, in het bijzonder onze aandacht verdient: de 
projectieve identificatie. Het is een door Klein voor het eerst 
in 1946 beschreven proces dat later enorme gevolgen heeft 
gehad voor de ontwikkelingvan metapsychologische en 
klinische inzichten en dat voor de nodige (eindeloze) discus-
sies heeft gezorgd. Alle interessante en minder interessante 
subtiliteiten die deze discussies hebben opgeleverd, laat ik 
terzijde voor zover ze ons inzicht in de fascinatie niet verder 
helpen. Het concept interesseert me omdat het volgens mij 
een 'objectrelationele fascinatie' denkbaar maakt. 
Projectieve identificatie is het normale defensiemecha-
nisme waarbij het Ik delen van zichzelf afsplitst en projecteert 
in een ander object dat het dan met die aspecten van zichzelf 
153 Hier herkennen we, in andere tweepolige freudiaanse Ik (zie deel 
termen, de ambiguïteit van het II, 2 2) 
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identificeert. Hiermee voegt Klein een heel nieuwe dimensie 
toe aan het proces van identificatie, dat in het werk van Freud 
eigenlijk uitsluitend introjectieve identificatie is: een object 243 
uit de buitenwereld wordt in het Ik opgenomen en ermee 
vereenzelvigd. Projectieve identificatie gaat juist omgekeerd 
te werk: een extern object wordt vereenzelvigd met (iets van) 
mezelf.154 Klein stelt herhaaldelijk dat introjectie en projec-
tie en dus ook de bijbehorende identificatieprocessen vanaf 
het begin gezamenlijk en gelijktijdig opereren. De balans 
tussen projectieve en introjectieve tendensen bepaalt op elk 
moment de 'resultante'. 
Wat ons in het onderzoek van de fascinatie vooral belang 
inboezemt, zijn situaties waarin de 'projectieve pool' de 
overhand heeft. Voor zover immers projectieve identificatie 
impliceert dat objecten vereenzelvigd worden met (aspecten 
van) mezelf, kunnen we stellen dat projectieve identificatie 
objecten creëert met een Ik-status, of althans die mogelijkheid 
in zich draagt. Illustraties hiervan vinden we bijvoorbeeld in 
klinische beschrijvingen van kleine kinderen die objecten 
waarmee ze voor het eerste in contact komen, gelijkstellen 
aan eigen lichaamsdelen of organen. De voortdurende circu-
lariteit tussen projectieve en introjectieve processen, neemt 
niet weg dat Klein, met haar toevoeging van de projectieve 
identificatie, de idee introduceert dat de waarneming van de 
buitenwereld ten minste gedeeltelijk gekleurd wordt door de 
interferentie van wat we zouden kunnen noemen 'voor-we-
reldlijke' internep/ïantasieën, die in eerste instantie concre-
tistisch-lichamelijk en nog niet mentaal zijn.155 
Verder bespreekt Klein situaties waarin het onderscheid 
tussen het zelf en de objecten zeer confuus wordt tengevolge 
van excessieve projectieve identificatie. Zij reserveert deze 
situaties niet exclusief voor bepaalde psychopathologische 
toestanden, maar ziet ze ook als voorbijgaande momentop-
154 Het oorspronkelijke model beschreven door Abraham, 
waarop Klein zich hierbij baseerde, 155 Later gaf Bion hieraan de bena-
maar waarop ik met zal ingaan, ming'beta-elementen', zie Bion, 
is dat van de 'anale aanval' zoals 1962, p. 6 
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names in de normale ontwikkeling en als een fundamenteel 
mechanisme in de paranoied-schizoide positie. Bij exces-
244 sieve projectieve identificatie, dus wanneer delen van het 
zelf in grote mate in het object worden geprojecteerd, zal het 
object ook doorgaan voor het subject.156 Ergens spreekt zij in 
dit verband van 'perplexed states of mind' van het subject 
tegenover het object 'waarin' het subject zichzelf overmatig 
heeft geprojecteerd (Klein, 1957, p. 221). 
Klein gebruikt zelf niet de term, maar hier komen we zeer 
dicht in de buurt van de fascinatie. Het object van excessieve 
projectieve identificatie is een fascinerend object. Het object 
is fascinerend voor zover het subject zich erin herkent in 
een vreemde gedaante. Het is het subject als herkenbaar 
maar niettemin vreemd object voor zichzelf. Een cruciale 
nuance die we er in het verlengde van wat ik eerder besprak, 
aan moeten toevoegen en waar Kleins karakterisering van 
perplexiteit overigens naar verwijst, is het gegeven dat in 
fascinatie de hele dynamiek van introjectie en projectie even 
stilvalt. Fascinatie impliceert een (kortstondige) verlamming 
van de wervelende circulariteit tussen subject en object. 
Meer bepaald moet deze onbeweeglijkheid zich voordoen op 
een moment waarop de projectieve pool domineert — het 
subject neemt zichzelf waar als object —, maar zonder dat de 
introjectieve pool geheel wegvalt aangezien het subject zich 
niettemin in dat vreemde object moet herkennen. Als de in­
trojectieve pool zou domineren of min of meer gelijk zou zijn 
aan de projectieve, zou het object minder object in de wereld 
zijn en zou het zijn vreemde gedaante verliezen.157 Ook hier 
zien we weer het belangrijke, reeds besproken onderscheid 
met het spiegelobject. Dat het in fascinatie, bekeken in het 
licht van excessieve projectieve identificatie, wel degelijk om 
een transformatie van het subject gaat, krijgt een prachtige 
illustratie in Kleins interpretatie van Julian Greens roman If 
iS6 Zie bv Klein, 1957, ρ 192 'When confusion between the seifand the 
things go wrong, excessive projec- object, which also comes to stand 
tive identification, by which split-off for the self ' Zie bv. ook Klein, 1963, 
parts of the self are projected ρ 304 
into the object, leads to a strong 
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/ Were You uit 1950 (Klein, 1955b). In dit essay, maar ook op 
andere plaatsen, zien we bovendien hoe excessieve projec-
tieve identificatie het subject zelf als het ware uitholt en hoe 
het subject desintegreert en verschraalt naarmate het zich-
zelf 'naar buiten werpt'.158 Het gedepersonaliseerde subject 
kan zich dan machteloos overgeleverd weten én in extreme 
mate 'gehecht' voelen aan de 'ander' waarin hijzelf gevangen 
zit en die hij eigenlijk is, zoals Gregor zichzelf niet kan dis-
tantieren van de mestkever. Het fascinerende object, dat 
nagenoeg alles is, laat het verschrompelde en bijna tot niets 
teruggebrachte Ik niet los. Anders zou het subject zichzelf 
helemaal verliezen en blijft er van een subject niets meer 
over. Deze voorstellingvan het bijna-niet(s) zijnde subject, 
het subject in zijn bestaansminimum, doet ons weer denken 
aan Sartre's formulering van de fascinatie als de ervaring 
niet(s) te zijn in aanwezigheid van het zijn. Maar tegelijker-
tijd dringt zich hier het fundamentele verschil met Sartre 
op de voorgrond. Terwijl Sartre zegt dat in de fascinatie het 
enige bestaan van het subject erin bestaat van dat zijn niet te 
zijn (zijn definitie van kennis), inspireert Kleins concept van 
de projectieve identificatie ons eens te meer om te stellen dat 
157 Als we de fascinatie opvatten 
als een stilvallen van excessieve 
projectieve identificatie op weg 
naar de objectpool, is ook het 
aangrijpingspunt van het subject 
geexternaliseerd (zie deel II, 3 1) 
In de psychoanalytische over 
drachtssituatie betekent dit dat de 
analyticus fascinerend object is 
voor de analysant Als de fascinatie 
van de analyticus begrepen zou 
worden als gevolg va η de projectieve 
identificatie van de fascinatie van de 
analysant, dan zou dat betekenen 
dat het aangrijpingspunt van de 
gefascineerde ervaring terug naar 
de analysant (de objectpool voor de 
analyticus) is verschoven In dat ge­
val zou de projectieve identificatie 
van de analysant niet stilvallen op 
weg naar de objectpool, maar haar 
circulaire bewegi ng voortzetten te-
rugnchtinganalysant Dan kunnen 
we echter niet meer van projectieve 
identificatie spreken, want in dit 
geval heeft voor de analysant de in-
trojectieve pool de overhand Voor 
zover de analyticus gefascineerd is, 
moet deze 'actie' eerdervan hem­
zelf uitgaan en denk ik dat we beter 
spreken van (tegen)overdracht van 
de analyticus dan van projectieve 
identificatie van de analysant (zie 
noot 118). 
158 Zie bv Klein, 1946, ρ i l ' the 
weakeningand impoverishment 
of the ego resulting from excessive 
splitting and projective identifica 
tion' 
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het fascinerende object juist een Ik-status heeft: het subject 
is het fascinerende object maar dan in een gedaante die het 
niet is. Er is — evenmin als bij Sartre — sprake van een fusie 
van subject en object (het fascinerende object is wel degelijk 
een object), echter zonder dat dit betekent dat het subject het 
object niet is. Het gefascineerde subject j's juist buiten zich-
zelf.1" 
Het proces van (excessieve) projectieve identificatie kan het 
subject dus al behoorlijk in verwarring brengen, ook de term 
zelf zorgt voor de nodige verwarring, een verwarring die 
met name precies aanleunt bij de in essentie verwarrende 
objectstatus in de fascinatie. Enerzijds heet het dat het van 
zichzelf afgesplitste deel geprojecteerd wordt in een object, 
dat dus reeds als object moet bestaan om te kunnen dienen 
als 'container van het projectiel', anderzijds luidt het dat de 
'eerste' projectieve identificatie de aanzet vormt tot een eer-
ste betrokkenheid op de buitenwereld160. Om de projectieve 
identificatie te kunnen laten plaatsvinden, moet er al een 
object voorhanden zijn, maar tegelijkertijd creëert de 'eerste' 
projectieve identificatie voor het subject een 'eerste' object, of 
althans iets dat een aanzet vormt tot iets objectaals.161 Fas-
cinatie is dan een moment waarop de primal splitting blok-
keert op het moment dat het Object' een vreemde gedaante 
is die 'mij' omhult. Wat als het ware op weg is een object te 
worden, verstart in een uitstulping van het Ik. 
Leunt heel deze ambiguïteit tussen objectbezetting en 
159 Ik zei reeds dat een object dat 
we in absolute zin niet zijn, ons niet 
kan fascineren. 
160 Zie Segal, 1990, p. 120; vgl. Kris-
teva, 2001, ρ 71: 'If primal splitting 
is the first step in differentiation, 
projective identification is the first 
step in bondingwith the outside 
world.' Deze 'buiten'wereld is in 
Kleins visie in de eerste plaats de 
borsten bij uitbreiding het moeder­
lichaam De'primal splitting'is in 
bepaalde opzichten te vergelijken 
met Sartre's oorspronkelijke nega­
tie· zie deel 1,5 1. 
161 Deze ambiguïteit doet denken 
aan die geformuleerd door Win-
nicott: wordt het object aangereikt 
van buitenaf of creëert de baby zelf 
het object' Anderzijds roept het de 
lacamaanseextimiteit in herin-
nering: mijn meest intieme zelf 
bevindt zich buiten mij 
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identificatie niet erg aan bij die we meenden te zien in Freuds 
primaire identificatie? Wat Freud vanuit een incorporatie-
pool beschrijft, werkt Klein uit met het accent op de expulsie- 247 
pool. Zowel Klein als Freud formuleren hun commentaar op 
deze archaïsche processen in oraal-sadistische termen: al 
wat lustvol is wordt oraal opgenomen (Freud); al wat onlust 
veroorzaakt wordt oraal (of anaal) uitgestoten (Klein). Als we 
beide polen combineren en hun door Klein beschreven onder-
linge circulariteit onderschrijven, ontstaat er ruimte voor 
toestanden waarin het onderscheid tussen opslokken en 
opgeslokt worden, tussen introjectie en projectie, tussen het 
Ik als object en het object als Ik wegvalt en hun respectieve 
bewegingen daardoor stilvallen. 
Een belangrijk verschil met Freud is echter dat Klein 
Freuds primair, objectloos narcisme niet aanvaardt. In het 
licht van Freuds metapsychologie noemde ik fascinatie een 
breuk met het primair narcisme, een eerste barst met het 
verschijnen van het 'eerste' object. Hoe kunnen we dit ge-
geven verzoenen met Kleins visie dat het Ik vanaf het begin 
met objecten temaken heeft? Een grondig onderzoek van 
deze kwestie zou een aparte studie vergen (zie bijvoorbeeld 
Segal & Bell, 1991; Cambien, 2005), maar het komt mij voor 
dat wat de fascinatie betreft er geen fundamenteel probleem 
opdoemt. Klein verwerpt het primair narcisme, maar plaatst 
daartegenover narcissistic states, waarbij het subject uitslui-
tend gericht is op interne (geïnternaliseerde) objecten. Dat 
de baby volgens Klein vanaf het begin op objecten betrokken 
is, sluit dus niet uit dat er toestanden zijn waarin elke betrok-
kenheid op externe objecten is opgeschort, ook al hebben 
die — zoals we zagen — hun rol gespeeld in de vorming van 
de interne objecten. Fascinatie is dan, in beide gevallen, een 
breuk met die toestand van compleet 'in zichzelf gekeerd 
zijn' zonder enige notie van een — extern — object. In het 
kader van Freuds metapsychologie karakteriseerde ik de fas-
cinatie als een breuk met de primaire identificatie, die een 
introjectieve identificatie is. Ik zei ook dat voor het subject 
deze primaire identificatie (het driftobject wordt meteen Ik) 
nauwelijks te onderscheiden is van het primair narcisme (het 
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Ik wordt meteen driftobject). 
We kunnen ons nu afvragen of Klein dit samenvallen van 
248 primair narcisme en primaire identificatie niet uitdrukt 
in haar concept van het interne object, dat immers tegelij-
kertijd Ik (zelf) is én object, maarniet extern is. Als we Klein 
aan Freud toevoegen, kunnen we vervolgens stellen dat het 
de projectieve identificatie is die de breuk met die voor het 
Ik/Zelf'transcendente innerlijkheid' bewerkstelligt. De fas-
cinatie 'externaliseert' de transcendente innerlijkheid (van het 
primair narcisme en de primaire identificatie, of de verhouding 
tussen Ik en intern object), werpt deze projectief in de wereld 
en transformeert ze in een extern object dat toch een Ik-status 
behoudt. Het leeggelopen of Ontvolkte' Ik is geprojecteerd 
in een objectpool. En zo belanden we terug bij mijn stelling 
dat het fascinerende object een voor het Ik niet-intiem (ex-
tern) object is dat zich — door het nagalmen van de primaire 
identificatie — 'gedraagt' als intiem, dus als een object met 
een Ik-status (zie deel II, 3.1). Het is voor het bewustzijn een 
ding in de wereld dat niet de intimiteit heeft van het Ik en 
waar ik toch niet omheen kan. In de fascinatie staat het on-
derscheid tussen intern en extern object juist op de helling. 
Eerder beschreef ik hoe een dergelijke toestand vooral kans 
krijgt bij excessieve projectieve identificatie. 
Aansluitend bij mijn opvatting dat fascinatie een precaire 
breuk is in het 'primair' narcisme, kunnen we die situeren op 
het moment waarop de excessief projectieve beweging naar 
het 'secundaire' narcisme stilvalt. Het secundair narcisme is 
dan een gerichtheid van het Ik op objecten die aantrekkelijk 
zijn omdat het Ik zich erin herkent, echter zonder de eerder 
beschreven verwarring rond de objectstatus als zodanig. Het 
object in het secundair narcisme heeft geen Ik-status. Ook al 
herkent het Ik zich in het object, het externe karakter ervan 
staat buiten kijf. 
Samenvattend kunnen we zeggen dat — ook al dienen we 
een primair, objectloos narcisme in absolute zin te verwer-
pen— de 'eerste' of meest precaire objecten fascinerende 
objecten zijn. 
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Intussen is het duidelijk dat, evenals bij Sartre, elk psycho-
analytisch model op zijn eigen manier uiteindelijk op een 
ontologische ambiguïteit stuit, wat betreft de objectstatus 249 
Klein moet hier dus niet voor onderdoen, ondanks het feit 
dat zij blijft herhalen — en velen na haar—dat het Ik altijd al 
met objecten te maken heeft En het belet bijvoorbeeld Julia 
Kristeva (2001, vooral ρ 57-73,1983a, 1983b), die Kleins visie 
hieromtrent geheel onderkent, niet om ook in het kader van 
Kleins werk te spreken van een 'pseudo-object' in de para-
noied-schizoide positie en om te stellen dat we alleen in de 
depressieve positie strikt genomen van een object kunnen 
spreken l 6 2 In plaats van in 'the primary appearance made by 
projective identification in the paranoid-schizoid position' al 
te spreken van een Ik en een object, lanceert zij de term ab­
ject het primaire pseudo- of quasi-object is eigenlijk iets dat 
het subject van zich afstoot, iets afstotehjks dus, dat zowel 
subject als object is en dat ook zij situeert ter hoogte van het 
moederlijke lichaam De verhoudingvan het quasi-subject 
tegenover dit abject is er volgens Kristeva een van fascinatie 
'The future subject is founded upon a dynamic of abjection 
whose optimal quality is fascination.' (p 72) Zij noemt dit 
object van projectieve identifcatie 'a figure of fascination as 
well as abjection, this narcissistic state of the early object 
relation' (p 73) 
Ondanks de verwantschap die Kristeva suggereert tussen 
fascinatie en abjectie, mogen we ze toch niet met elkaar ver­
warren In dit laatste citaat onderscheidt ze fascinatie juist 
van het abjecte ('fascination as well as abjection'), waarbij ze 
de fascinatie als een aantrekkingskracht en het abjecte als 
iets afstotehjks karakteriseert. 1 6 3 Het abjecte is dan het 
afstotelijke dat toch aantrekt ('fascineert') We zien hier eens 
te meer een voorbeeld van hoe we de fascinatie herleiden tot 
162 Kristeva, 2001, ρ 73 ( ) subject nfying Los van dit m i duidelijke 
and object, as such, are crystallized onderscheid, zou het interessant 
only through what Klein calls the zijn om de fascinatie grondiger te 
"depressive position" ( ) confronteren met het abjecte en 
163 Zie bv Oliver, 1997, ρ 225 the de chora in het werk van Kristeva, 
abject is both fascinating and ter maar dat zou hier te ver voeren 
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de aantrekkingspool, die we vervolgens in een dialectiek met 
het afstotelijke opnemen en zodoende eerder onderbrengen 
250 in de extreme ambivalentie van affectief geweld (vergelijk 
Leibovici, 2005) dan in de preambivalente, preaffectieve ver 
stilling, die ik cruciaal acht voor de eigenlijke fascinatie (zie 
deel 1,3 3) Ik zou zeggen voor zover het abjecte mij aantrekt, 
bevind ik me op de lijn van de passie Het fascinerende object 
als zodanig heeft niets aantrekkelijks of afstotends 
5 5 Splitsing, de 'no breast'en bizarre objecten 
Met de excessieve projectieve identificatie biedt Klein ons een 
objectrelationeel kader dat de fascinatie als bestaansmini-
mum van het subject metapsychologisch helpt begrijpen Het 
Ik is buiten zichzelf zonder dat het van zichzelf los geraakt 
Om nu ook de andere dimensie van de fascinatie, de exclusi 
viteit van het object, kleiniaans te pakken te krijgen, moeten 
we enkele zaken weer oppakken en verder uitwerken Het ob-
ject van excessieve projectieve identificatie, zo lijkt me, is niet 
per definitie ook een exclusief object De Engelse psychoana 
lyticus Wilfred Bion, die zich gretig door Klein het inspireren 
en haar theorie op een epistemologisch hoger niveau tilde, 
helpt ons een en ander scherper in beeld te krijgen 
Nu kan men opperen dat projectieve identificatie, als zij 
excessief genoeg is, het object wel degelijk een exclusief ka-
rakter verleent voor zover namelijk het Ik er zich in zodanig 
extreme mate in verliest dat het — om zichzelf niet helemaal 
te verliezen — niet anders kan dan exclusief op dat ene object 
betrokken te zijn zodat de rest van de wereld voor het subject 
niet meer bestaat Hier doet zich echter het probleem voor 
dat we projectieve identificatie niet los kunnen zien van de 
splitsing tussen 'goed' en 'slecht' Er is dus reeds een differen-
tiatie van de objectaliteit geïmpliceerd, waardoor een mo 
gelijke exclusiviteit is aangetast Het proces van projectieve 
identificatie combineert twee aspecten splitsing en projec 
tie In de vorige paragraaf lag het accent op het projectieve 
aspect, nu zal ik het aspect van de splitsing nader bekijken 
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De kleiniaanse pAantasie mag dan de meest basale mentale 
representatie heten — als het die naam al verdient — van 
lichamelijk-driftmatige impulsen of gewaarwordingen, maar 251 
we moeten ze al gedifferentieerd noemen omdat er meerdere 
objecten in betrokken zijn. Er zijn er ten minste twee als 
resultaat van de splitsing tussen de goede en de slechte borst. 
We zagen dat deze splitsing voortvloeit uit het onvermogen de 
afwezigheid van een object te concipiëren. Ik kom daar straks 
op terug. Ik wil nu eerst stilstaan bij het gegeven dat de split-
sing volgens Klein ook plaatsvindt onder de druk van een zich 
opdringende ambivalentie (zie noot 116), dat wil zeggen van 
de ervaring van positieve én negatieve gevoelens tegenover 
hetzelfde object, die het kind niet kan verdragen of concipië-
ren. De idee dat eenzelfde moeder(borst) zowel gratificerend 
als frustrerend kan zijn is vooralsnog te gecompliceerd om te 
hanteren. Hoe kan ik op iets 'vertrouwen' als het zich op het 
ene moment zus en het daaropvolgende moment zo tegen-
over mij gedraagt? Deze twee aspecten van hetzelfde object 
worden dan opgesplitst in twee afzonderlijke objecten. In 
zeer doorgedreven vormen van splitsing zien we een polarise-
ring tussen een extreem geïdealiseerd en een extreem vernie-
tigend en achtervolgend object. Deze splitsing van het object 
gaat samen met het hierboven beschreven spel van introjectie 
en projectie. In een eerste beweging wordt de slechte borst 
als het ware geprojecteerd en wordt de goede borst geïntro-
jecteerd. We zagen dat de hele dynamiek van projectie en 
introjectie al snel heel complex wordt en dat beide processen 
zowel betrekking hebben op goede als op slechte objecten. 
Waar het mij hier om te doen is, is dat de splitsing als het 
ware de passie en de angst, door Klein beschreven als de 
twee basisaffecten, tevoorschijn tovert. Het goede object is 
voorwerp van verlangen (aantrekking), het slechte object is 
voorwerp van angst (afstoting). Deze defensieve splitsings-
mechanismen, die via introjectie en projectie maken dat 
ook het Ik zelfverzwakt door splitsing en fragmentatie, zijn 
typisch voor de paranoïed-schizoïde positie, waarin de 
projectieve identificatie eveneens fel tekeer kan gaan. Het 
gegeven dat bij excessieve projectieve identificatie het on-
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derscheid tussen binnen en buiten confuus wordt, zoals we 
zagen, gaat volgens Klein gepaard met een overeenkomstige 
252 verwarring tussen 'goed' en 'slecht'. Het is met andere woor-
den niet meer duidelijk wat ik moet verlangen en wat ik moet 
vrezen. Excessieve projectieve identificatie, zo kunnen we 
stellen, opent de mogelijkheid naar een opheffing van het 
onderscheid tussen angst en passie. Ook dit moeten we ons 
proberen voor te stellen op een moment dat de circulaire 
dynamiek tussen projectie en introjectie even stilvalt. Het 
subject staat 'perplex' en de oscillatie tussen zijn angst en 
passie verdwijnt een ogenblik in het niets. Dit wegvallen van 
het onderscheid tussen beide affecten heft de splitsing op, en 
doet dit zonder dat dit enige ambivalentie teweegbrengt. Om 
van ambivalentie te kunnen spreken, is affectieve differenti-
atie immers een noodzakelijke voorwaarde.164 Deze differen-
tiatie doet zich voor in situaties, die de depressieve positie 
inluiden, waarin het subject 'beseft' dat het object waarop 
het zo gepassioneerd gericht is, hetzelfde is als datgene dat 
hem zo beangstigt en dat hij juist om die reden had geëva-
cueerd en nu vreest het daardoor te zullen verliezen. In dit 
verband beschrijft Klein situaties waarin het subject zich ten 
gevolge van projectieve identificatie gevangen en begraven 
voelt in het object (de moeder) en de vreselijke angst voelt er 
nooit meer uit te zullen raken en door het wraakzuchtige ob-
ject, dat zo gewelddadig werd binnengedrongen, te worden 
vernietigd. Dit kan gepaard gaan met ondraaglijke eenzaam-
heidsgevoelens en een machteloos verlangen naar het in 
veiligheid brengen van het bedreigde zelf.165 In dergelijke 
164 Hier zien we hoe het fascine- waarnemen. Het fasmerende object 
rende object zich onderscheidt van is het geheel, 
het kleiniaanse 'hele' object in de 165 Zie bv. Klein, 1946, p. 11,12,14; 
depressieve positie: het hele object 1955, p. 166: '( ) projective identi-
is een object waartegenover de fication may result in the fear that 
ambivalentie en dus de affectieve the lost part of the self will never 
differentiatie wordt verdragen, ter- be recovered because it is buried in 
wijl het fascinerende object elke af- the object.' Hoewel ze dit in zekere 
fectieve differentiatie opheft. Strikt mate beschouwt als een algemeen 
genomen echter, is de karakterise- voorkomend verschijnsel, verbindt 
ring 'heel' object alleen van toepas- Klein dit aan claustrofobische 
sing op het fascinerende object, dat toestanden. Voor dit laatste punt zie 
zich als exclusief object niet meer ook Meltzer, 1992, bv. p.8. 
als deel van een groter 'geheel' laat 
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extreme ambivalentie zien we hoe dicht de passie en de angst 
elkaar op de hielen zitten. 
In de door Klein beschreven splitsingsmechanismen is 253 
deze ambivalentie eigenlijk al virtueel aanwezig voor zover 
de splitsing er juist al een verdediging tegen is. Als verdedi-
gingsreactie is splitsing op te vatten als een eerste aanzet tot 
het zoeken naar een manier om met ambivalentie om te gaan. 
Fascinatie daarentegen gaat 'vooraf aan ' elke splitsing of schort 
deze op. Hier herkennen we het in het eerste deel besproken 
gegeven dat fascinatie 'pre'-ambivalent is en zich meer be-
paald laat karakteriseren als 'geimplodeerde ambivalentie'. 
We zagen dat de fascinerende implosie zich om zo te zeggen 
voordoet op het moment dat de passie en de angst zich als 
affectieve tegenpolen het scherpst tegenover elkaar stellen 
terwijl ze tegelijkertijd eikaars hete adem in de nek voelen. 
Kleiniaans geformuleerd, kunnen we zeggen dat juist bij 
excessieve projectieve identificatie de splitsing tussen 'goed' 
en 'slecht', waarop ze gebaseerd is, in combinatie met de ver-
warring tussen binnen en buiten en dus de onduidelijkheid 
of er geintrojecteerd dan wel geprojecteerd moet worden, als 
het ware geneigd is weg te vallen en zich in een soort collaps 
op te heffen. Juist in hun extreme vormen, zo zagen we in het 
eerste deel, zijn passie en angst dan ook erg verwant aan de 
fascinatie, waardoor we ze er gemakkelijk mee verwarren. 
Het bovenstaande laat, nu ook vanuit kleiniaanse hoek, 
zien hoe de fascinatie als ge'implodeerde ambivalentie 
omgeven wordt door en onder druk staat van het geweld dat 
gepaard gaat met de affectieve explosie die de ambivalentie 
doet ontstaan. De splitsing tussen goed (aantrekkelijk) en 
slecht (afstotelijk) is immers de primaire vorm van het aan-
brengen van het verschil in de wereld.166 De splitsing instal-
leert de externe negatie: het ene object is het andere niet (of 
het ene aspect van het object is het andere niet). In de fasci-
natie, zo zagen we, is er geen ruimte en daardoor geen bewe-
ging mogelijk. We zouden kunnen zeggen dat de kleiniaanse 
splitsing ruimte creëert door het object open te breken in 
166 Regelmatig benadrukt Klein intrusieve aspecten van projectieve 
het gewelddadige karakter van de identificatie of kortweg van 'intru-
projectieve identificatie. Meltzer sieve identificatie' 
(1992) spreekt in dit verband van de 
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twee stukken, zoals we ook zagen in sommige klinische voor-
beelden. Dit geweld, dat als het ware het exclusieve, fascine-
rende object van binnenuit openbreekt, heft de pure fascina-
tie op. Deze splitsing is in de theorie van Klein het startschot 
van de hele paranoïed-schizoïde wervelstorm, die dus de 
negatie in de wereld teweegbrengt maar die niettemin rond 
het oog van de fascinatie raast.167 In de paranoïed-schizoide 
positie blijft de negatie precair en — wegens de zeer polarise-
rende splitsingen in goed en slecht — rudimentair. De nega-
tie is er in grove trekken aan het werk, maar het affectieve 
landschap en de wereld zelf zijn weinig gedifferentieerd. De 
fascinatie is er dan ook nooit veraf. Pas in zijn 'depressieve' 
zijnswijze heeft het subject de negatie goed onder de knie, 
ook al is ze ook dan nooit definitief of absoluut verworven. 
Het onvermogen om ambivalentie te verdragen, wat als het 
ware automatisch het splitsingsmechanisme tevoorschijn 
tovert, is terug te brengen tot het niet kunnen concipiëren 
van de notie van afwezigheid of van het niet. Iets kan er 
alleen maar zijn, iets kan niet niet-zijn. Dat impliceert dan, 
zoals ik uitvoerig in deel I besprak, dat er geen plaats is voor 
beweging in tijd en ruimte. Tijd impliceert de mogelijkheid 
dat een bepaald object er op dit moment voor mij is en op 
een andere moment nog niet of niet meer. Het incalculeren 
van ruimte houdt in dat een object er op een zekere plaats is 
en op een andere plaats niet meer of nog niet. Als elke tem-
porele of spatiale beweging (van 'de borst') stilvalt, wat mij 
cruciaal lijkt in de fascinatie, is elke ruimte herleid tot 'hier' 
en elke tijd tot 'nu'.168 
Bion169 werkt deze thematiek, voortbordurend op Klein, 
167 Dit zien we bv. in 'Het monster 
van Frankenstein': zie deel III, 4.2. 
168 Ik plaats 'hier' en 'nu' tussen 
aanhalingstekens omdat deze 
termen hun betekenis slechts 
kunnen ontlenen aan de mogelijk-
heid van 'ginds' en van 'vroeger' en 
'later' (er is maar een heden als er 
een verleden en een toekomst zijn), 
terwijl ik het heb over een toestand 
waarin deze differentiaties juist zijn 
weggevallen 
169 Voor het werk van Bion, zie 
vooral: 1962,1963,1965,1967,1970. 
Publicaties over Bion: Grinberge.a , 
1993; Bléandonu, 1994; Symington, 
1996, Dehing, 1998; Lopez-Corvo, 
2003 
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verder uit in het kader van stoornissen in het denken, waarop 
hij zijn psychosetheorie baseert. Als het subject geen frus-
tratie kan verdragen, is er mentaal ook geen ruimte om de 255 
idee te vatten van een plaats 'where the object is expected 
to be, but is not'.170 Ruimte, aldus Bion, is een gevoel van 
depressie171: het veronderstelt het kunnen denken van een 
verloren object. Een mogelijke vacante ruimte, een lege 
plaats waar de borst was of misschien zal zijn, wordt echter 
meteen Opgevuld' door wat Klein de slechte borst noemde. 
Bion spreekt van de 'no-breast' of afwezige borst. Analoog 
aan Klein beschrijft hij dan toestanden die deze ondraag-
lijke negatie opheffen: in plaats van een afwezige borst 
verschijnt de niet-borst zelf als een ding. Het zich aandienen 
van de notie ruimte en daardoor de mogelijkheid tot bewe-
gingworden meteen inde kiem gesmoord door de ruimte 
'rondom' de borst op te vullen met een afsplitsing ervan: de 
borst-die-er-niet-is, de no-breast, wordt zelf een aanwezig 
ding, de slechte borst. Nothingwordt een no-thing.172 Het gaat 
hier nog altijd over de splitsing van het object, waardoor we 
minstens twee objecten, zonder omliggende 'lege' ruimte, 
kunnen onderscheiden. Naarmate de splitsingen zich via 
projectie en introjectie verder Opsplitsen', ontwikkelt er zich 
al snel een dynamiek tussen allerhande objecten en pas-
sionerende en beangstigende toestanden en is het proces 
van subjectiveringin beweging gebracht. In de depressieve 
positie zijn tijd en ruimte niet meer weg te denken. 
Bion gaat echter nog een stap verder in zijn proberen te 
begrijpen van wat er gebeurt bij het subject dat geen negatie 
kan verdragen, een stap die interessant is in het licht van de 
fascinatie. Hij beschrijft situaties die niet elke ruimte, ten 
gevolge van een afwezigheid, opvullen, wat nog steeds een 
ruimte impliceert, namelijk de ruimte die het object in-
170 Bion, 1965, bv. p. 51. Zoals Sartre, 172 Zie bv Bion, 1965, p.118: 'the 
die Pierre niet aantreft in het café. "absent" or "non-existent" object 
171 Bion, 1970, p. 10. Hiermee is de occupies the space that should be 
verwijzing gelegd naar delink tus- vacant. 
sen afwezigheid en de depressieve 
positie. 
II PSYCHOANALYSE VAN DE FASCINATIE 
neemt, maar waarin ruimte zelf wordt vernietigd. De plaats 
waar de borst had moeten zijn verschrompelt dan tot een 
256 punt. Het punt is dan de 'plaats'-waar-de-ruimte-was. De 
kleiniaanse splitsing als 'oplossing' voor het niet kunnen 
hanteren van afwezigheid heft de externe negatie natuurlijk 
niet op. Het bioniaanse uitschakelen van elke ruimtelijkheid 
buiten het exclusieve object 'vooraleer' enige splitsing op-
treedt, is wat dat betreft veel radicaler. 
Als we op deze situatie voortgaan in het kader van de 
fascinatie, kunnen we zeggen dat de enige ruimte die nog 
overblijft de ruimte is die de aanwezige borst inneemt, met 
daaromheen niets. Met 'niets' bedoelen we hier niet niets 
in de betekenis van de afwezigheid van iets, van een abso-
lute leegte waartegen de aanwezige borst zich aftekent. Ook 
dât niets is er niet. Er is geen monde désert, (zie deel I, 5.3) 
Er is alleen het exclusieve object, de 'pre'-ambivalente, niet 
gesplitste, exclusieve borst als eerste en enige verschijnings-
vorm van het objectale waarbij ik niet anders kan dan me 
erin 'geprojecteerd' te weten. Want ook al staat het exclusieve 
object voor het hele zijn, ook ikzelf moet nog ergens 'zijn' om 
gefascineerd te kunnen zijn. Ik ben tot mijn minimum her-
leid en verschrompeld tot een punt, tot een pure, uitgeholde 
positie van een 'subject' dat-hier-had-moeten-zijn maar dat 
zich daar bijna helemaal in het object verliest. Het fascine-
rende object heeft de status van een preambivalente, (nog) niet 
gesplitste borst-in-wording, die ik ben.173 
We moeten Bions gedachtegang plaatsen in zijn onder-
zoek van de psychose. Als het gaat over het materialiseren 
van de lege ruimte als een concreet ding dat er had-moeten-
zijn, hebben we ongetwijfeld te doen met hallucinaties: een 
afwezigheid wordt een aanwezigheid. Wat ik met fascinatie 
bedoel is een vergelijkbare toestand die echter kan plaats-
vinden ten aanzien van een bestaand en werkelijk aanwezig 
173 Hier zouden we kunnen opperen in Kleins depressieve positie, op de 
dat dit 'hele', nog niet gesplitste zogenaamde 'partiele' objecten (zie 
object (het fascinerende object) noot 164). 
voorafgaat aan en niet volgt, zoals 
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object waarop het subject nog minimaal persoonlijk betrok-
ken is. Fascinatie is geen hallucinatie (zie noten 7 en 55). Een 
waanobject kan natuurlijk, zoals andere objecten, fascine- 257 
rend zijn. Een psychoticus kan bijvoorbeeld compleet gepa-
ralyseerd zijn door een bepaalde waanvoorstelling', maar 
men hoeft niet psychotisch te zijn om gefascineerd te zijn. 
Een moment van bevangen zijn door een fascinerend object 
kan, zoals sommige van de klinische voorbeelden illustre-
ren, psychotisch en vreemd aandoen, maar veronderstelt als 
zodanig geen psychotische persoonlijkheidsstructuur of een 
psychotisch toestandsbeeld. Eventueel zouden we sommige 
fascinatietoestanden kunnen karakteriseren als geïsoleerde 
psychotische momenten, maar zij hebben naar mijn overtui-
ging in essentie niets met een gestructureerde psychopatho-
logie te maken. Fascinatie is geen psychopathologie, hetgeen 
anderzijds niet uitsluit dat bepaalde als pathologisch te be-
stempelen toestanden, zoals bijvoorbeeld vormen van deper-
sonalisatie en derealisatie, zich niet bij uitstek tot fascinatie 
zouden lenen. 
In dit verband wil ik tot slot het fascinerend object kort con-
fronteren met de bizarre objects die Bion in zijn vroege werk 
bespreekt in het kader van schizofrene denkstoornissen 
(Bion, 1956,1958). Fascinerende objecten mogen dan heel 
bizar zijn, toch denk i k ze te moeten onderscheiden van wat 
Bion verstaat onder zogenaamde 'bizarre objecten'. Zijn om-
schrijving ervan leunt evenwel sterk aan bij bepaalde aspec-
ten van mijn visie op fascinerende objecten. Bizarre objecten 
zijn objecten die deels bestaan uit geprojecteerde aspecten 
van het zelf en deels uit reële externe objecten. Het zijn reële 
objecten waarin het subject delen van zichzelf projecteert 
of erin opsluit. De objecten op zich zijn dus niet gehalluci-
neerd, maar wel gedragen ze zich op een oneigenlijke wijze. 
Het geëvacueerde persoonlijkheidselement kan ingekapseld 
worden in een extern object. Bion geeft het voorbeeld van een 
platenspeler waarin het subject iets van zichzelf projecteert 
dat met zien te maken heeft, waardoor het subject ervaart 
dat de grammofoon naar hem kijkt. Louter materiële dingen 
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worden dan bezield Omgekeerd kan het geprojecteerde deel 
van het subject het object inkapselen, zodat een bepaalde 
mentale functie, bijvoorbeeld een gevoel of een beeld, voor 
het subject een concreet ding wordt Mijn naar buiten ge­
projecteerde afgunst ziet er dan bijvoorbeeld uit als iets 
dat muziek voortbrengt Deze combinatie van vreemd en 
vertrouwd doet sterk aan het fascinerend object denken Ik 
typeerde het fascinerend object immers als een object dat 
een Ik-status heeft maar in een vreemde gedaante Zo is ook 
het biomaanse bizarre object een samengaan van Ik-eigen en 
Ik-vreemde aspecten. Interne en externe elementen vloeien 
in elkaar over 
De ruimere context waarin Bion de bizarre objecten op­
voert, doet hen echter grondig verschillen van fascinerende 
objecten Bizarre objecten zijn producten van wat hij noemt 
'explosieve projectieve identificatie' Het gaat dan over pa-
tienten die vanuit een extreme frustratie intolerantie alles 
wat zich aandient als bouwstenen voor een mogelijke men­
tale wereld, explosief in de wereld evacueren De uitgedreven 
Ik-fragmenten nestelen zich in diverse objecten of kapselen 
ze in De patient voelt zich dan omringd door de bizarre ob­
jecten die in de ruimte rondom hem zweven Drie kenmerken 
maken dat bizarre objecten niet per definitie fascinerend 
zijn Ten eerste spreekt Bion nadrukkelijk over het verspreid 
en uitgestrooid zijn van de Ik-partikels over meerdere objec 
ten (externe negatie, geen exclusiviteit) Ten tweede bevinden 
ze zich voor het subject in een onmetelijke ruimte (er is ruimte 
rondom het object) waarin ze, ten derde, rond het subject 
zweven (en dus met onbeweeglijk zijn).174 
De bizarre objecten hebben wel een Ik-status en door de 
explosieve projectieve identificatie verschrompelt het sub­
ject tot wat ik zijn bestaansminimum noem, maar ze zijn 
allesbehalve exclusief of onbeweeglijk In tegenstelling tot 
het ontbreken van bewegingsruimte, zoals in de fascinatie, 
174 Zie Bion, 1956, ρ 39, over the personalityarescattered/aranrf 
planetary movements of the expelled away into the real objects (cursiv 
fragments 1958, ρ 84 bits of his vanmij) Vgl Van Bouwel, 1998 
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ontbreekt bij de bizarre objecten juist elke ruimtelijke be-
grenzing of afbakening. Het subject voelt zich 'gevangen' in 
een oneindige wereld zonder muren of tralies. De geprojec- 259 
teerde elementen enten zich wel op reële objecten, maar deze 
vinden nergens houvast, kunnen nergens tegen aanleunen en 
zijn op geen enkele betekenisvolle manier onderling verbon-
den. Terwijl fascinerende objecten het subject op een verstik-
kende wijze aan zich binden, zo doen bizarre objecten het 
subject zichzelf verliezen in oneindigheid. In het uit de explo-
sieve projectieve identificatie resulterende objectenstelsel is 
de notie afstand, in tegenstelling tot bij de fascinatie, onom-
stotelijk aanwezig. In die zin is de Ik-status van de bizarre 
objecten, die er wel is omdat bizarre objecten onder andere 
bestaan uit Ik-fragmenten, toch minder uitgesproken dan 
bij fascinerende objecten. De grammofoon kijkt wel, maar 
is het mijn kijken? Door het ver weg geschoten zijn van de Ik-
fragmenten zijn deze ook echt los gekomen van het subject, 
terwijl het fascinerende object nog aan het subject 'kleeft' en 
er niet echt van los raakt. Ten aanzien van het fascinerende 
object zit het subject gevangen in hetclaustrum, tegenover de 
bizarre objecten ligt het subject uiteen over de agora. 
5.6 Het transitioneel object 
Winnicott175 beschrijft een categorie van objecten die geen 
deel uitmaken van het lichaam van het kind, dat hen tegelij-
kertijd toch niet ten volle erkent als behorend tot de externe 
werkelijkheid. Dergelijke objecten — bijvoorbeeld een lapje 
stof, een zacht speelgoedje, dat onafscheidelijk is van het 
kind — behoren noch tot het zelf noch tot de ander. Het zijn 
overgangsobjecten tussen de orale auto-erotiek (bijvoorbeeld 
duimzuigen) en werkelijke objectrelaties (bijvoorbeeld een 
teddybeer of pop). Deze transitionele objecten zijn noch 
subjectief noch worden ze als object waargenomen.176 Ze zijn 
175 Ik inspireer mij in deze paragraaf point of view of the baby. Neither 
op: Winnicott, 1953,1964,1970 does it come from within; it is not 
176 'It comes from without from our a hallucination.' (Winnicott, 1953, 
point of view, but not so from the p. 6). 
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geen object in de betekenis van een werkelijke objectrelatie, 
maar wel reeds een eerste 'not-me possession'. En zoals de 
260 baby, stelt Winnicott, moeten we de vraag open laten, of hem 
zelfs niet stellen, of het object door hemzelf werd gecreëerd 
dan wel van buiten werd aangereikt.177 Het transitionele 
object vormt—in de ontwikkelingspsychologische context 
waarin Winnicott het beschrijft — een brug tussen zelf en 
niet-zelf en is de aanloop tot de beangstigende differenti-
atie tussen binnen- en buitenwereld. Het is een hulpmiddel 
om los te komen van de moeder en om dus in ruimere zin te 
onderkennen dat er anderen zijn. Wegens de precaire object-
status van het transitioned object dringt de vergelijking met 
het fascinerende object zich op. 
Wat de verwarrende verhouding betreft tussen binnen 
en buiten zijn hun posities inderdaad zeer gelijkend. Zoals 
Winnicott zegt van het transitionele object, kunnen we ook 
van het fascinerende object zeggen dat het noch intern noch 
extern is.178 Behalve deze overeenkomst springen hun onder-
linge verschillen echter meteen naar de voorgrond. Deze 
verschillen hebben mijns inziens grotendeels te maken met 
het gegeven dat het transitionele object een symbool is, meer 
bepaald het symbool van 'de borst'. Voor Winnicott omvat 
the breast zowel de concrete moederborst als de moeder in 
persoon en het geheel van haar 'moederen' in relatie tot de 
baby.179 'De borst' is het eerste object. Het transitionele object 
is dan het eerste symbool. Over het symbolisch karakter van 
177 'Of the transitional object it can 
be said that it is a matter of agree 
ment between us and the baby that 
we will never ask the question 
"Did you conceive of this or was it 
presented to you from without '" 
The important point is that no deci-
sion on this point is expected The 
question is not to be formulated ' 
(Winnicott, 1953, ρ 14) 
178 Verwijzend naar Kleins concept 
van het interne object, zegt Winni­
cott 'The transitional object is not 
an internal object (which is a mental 
concept) — its is a possession Yet it 
is not (for the infant) an external ob­
ject either'(Winnicott, 1953, ρ 11) 
Volgens mij is inderdaad ook het 
fascinerende object geen kleimaans 
intern object 
179 'When it is said that the first ob 
ject is the breast, the word 'breast' 
is used, I believe, to stand for the 
technique of mothermgas well as 
for the actual flesh ' (Winnicott, 
1953. Ρ 13, η 3) 
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het transitionele object laat Winnicott zich tamelijk ambigu 
uit en wil hij het belang dat het transitionele object heeft als 
actueel en concreet ding laten prevaleren boven het sym- 261 
boolkarakter ervan. 1 8 0 Hoe dan ook, het transitionele object 
staat voor iets anders. Het is natuurlijk niet het object zelf 
dat transitioneel is, stelt Winnicott. Het object representeert 
de overgang van een niet-gedifferentieerde naar een gedif­
ferentieerde toestand ten aanzien van de moeder. 1 8 1 Het 
fascinerende object daarentegen valt buiten elke represen­
tering omdat het exclusief is. De externe negatie, die repre­
sentatie impliceert, is in de fascinatie opgeschort. Daarbij 
komt dat het gegeven dat het transitionele object naar iets 
anders verwijst, de exclusiviteit ervan al aantast. De symbo­
liserende verwijzing naar een ander object houdt in dat dat 
gesymboliseerde object in zijn afwezigheid 'gedacht' kan 
worden. Het transitionele object functioneert reeds binnen 
een aarzelende dialectiek tussen aanwezigheid en afwezig­
heid en dus tussen angst en passie en veronderstelt daardoor 
reeds negatie in de wereld. Het kan voorwerp zijn van gemis 
en verlangen en het kind kan het bovendien actief mani­
puleren. Het transitionele object dient ook al om de eerste 
verwarrende not me-ervaring te consolideren in de vorm 
van een manipuleerbaar object, in een poging om de niet te 
vermijden separatie alsnog onder controle te houden. Deze 
dialectiek van een primitieve affectregulatie ontbreekt in 
de fascinatie. Het fascinerende object is pure aanwezigheid 
(tegenwoordigheid) in de wereld van iets dat zich niet on­
derscheidt van andere (afwezige) objecten waarmee het een 
verwijzende relatie onderhoudt. 
180 'It is true that the piece of blan- 1Θ1 'It is not the object, of course, 
ket (or whatever it is) is symbolical that is transitional. The object 
of some part-object, such as the represents the infant's transition 
breast. Nevertheless, the point of it from a state of being merged with 
is not its symbolic value so much as the mother to a state of being in 
its actuality Its not being the breast relation to the mother as something 
(or the mother), although real, is as outside and separate.' (Winnicott, 
important as the fact that it stands 1953, p· 17). 
for the breast (or mother) '(Winni­
cott, 1953, p. 6). 
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In het kader van de schoorvoetende kennismaking van 
het subject met de wereld kunnen we de positie van de twee 
262 objectsoorten als volgt vergelijken. Het transitionele object 
representeert de overgang van Ik naar extern object, het is 
'wel reeds' niet-Ik maar het is 'nog niet' extern. Het fascine-
rende object is de overgang van Ik naar niet-Ik, het is 'nog' Ik 
maar het is 'niet meer' uitsluitend intern. Het transitionele 
object leunt al dichter aan bij een gedifferentieerde wereld 
en bij de intersubjectiviteit. Het fascinerende object heeft 
een Ik-status, het transitionele object verwijst reeds naar 'de 
eerste ander'. 
5.7 Het'adhesieve object' 
Een nog grotere verwantschap met de fascinatie zie ik in de 
door Bick beschreven 'adhesieve identificatie', later door 
Meltzer in verband gebracht met het 'primaire autisme' vol-
gens Tustin.182 Het zou te ver voeren om uitgebreid in te gaan 
op deze eveneens in het kader van een ontwikkelingspsy-
chologie beschreven zeer vroege toestanden. Ik wil slechts 
aanstippen dat het hier objecten betreft — ik zal ze 'adhe-
sieve objecten' noemen — die als het ware aan het subject 
kleven. Er is geen afstand of diepte. Het kind heeft het object 
nodig, zo luidt het, om te ontsnappen aan de beangstigende 
beleving van uiteen te vallen en om zichzelf als een consi-
stent geheel in stand te houden. Het voelen van de huid van 
de moeder bijvoorbeeld — of nog specifieker van de tepel in 
de mond — creëert een oppervlakteobject waardoor de baby 
het veilige gevoel krijgt 'bijeen gehouden' te worden. Deze 
adhesieve objecten functioneren eigenlijk als een huid. Bick 
beschrijft situaties waarin de afwezigheid van een dergelijk 
huidobject, bijvoorbeeld als de moeder de baby even weglegt 
of hem uitkleedt, hij zeer onrustig en angstigwordt. Het 
kan echter ook om allerhande andere voorwerpen gaan die 
deze functie overnemen en zonder welke het kind zich niet 
'gecontained'weet en uiteenvalt. De baby wordt als het ware 
182 Zie bv. Bick, 1968; Meltzer, 1975; Tustin, 1980 en 1984. 
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gestroopt, wordt door niets meer vastgehouden en is hul-
peloos overgeleverd aan de oneindige ruimte. Het gaat hier 
over een toestand van puur sensitieve gewaarwording zonder 
denken of voorstellingsvermogen, waar geen plaats is voor 
een innerlijke mentale ruimte (Hinshelwood, 1991, p. 215-216 
en 426-430; Ogden, 1994). Subject en object, voor zover deze 
termen hier accuraat zijn, kleven aan elkaar, vormen om zo 
te zeggen de twee zijden van hetzelfde blad papier. 
Volgens mij kunnen we het adhesieve object situeren tus-
sen het fascinerende en het transitionele object. Het leunt 
sterk aan bij het fascinerende object voor zover het een Ik-sta-
tus heeft en niet naar een ander verwijst. Het adhesieve object 
functioneert als een huid, de eigen huid, of het nu het moe-
derlichaam is of een of ander voorwerp, het symboliseert niet 
bijvoorbeeld de moeder. Het verschilt van het fascinerende 
object voor zover het reeds enigszins is opgenomen in een 
basale affecteconomie van aan- en afwezigheid, van rust en 
onrust. Het kind heeft het object nodig, het verdraagt niet 
dat het er niet is (elders is). Hierin leunt het meer aan bij het 
transitionele object, met dit verschil dat het kind het niet in 
dezelfde mate actief kan manipuleren, het is er meer passief 
aan overgeleverd. Het adhesieve object bevindt zich als het 
ware tussen het 'niet meer intern' van het fascinerende ob-
ject en het 'nog niet extern' van het transitionele object. Het 
is 'externer' dan het fascinerende object en 'interner' dan 
het transitionele object. Ook wat de beweeglijkheid betreft 
bevindt het zich tussen beide, namelijk tussen het complete 
verlamd zijn door het fascinerende objecten het actief kun-
nen omgang met het transitionele object.183 
Heel deze thematiek van het adhesieve brengt Ogden 
onder in wat hij de autistic-contiguous mode of experience 
noemt, die hij onderscheidt van de door Klein beschreven 
paranoïed-schizoïde en de depressieve ervaringsmodi (Og-
183 De eerste Ander van Lacan vanzelfsprekend passief aan overge-
zouden we tussen het adhesieve en leverd, maar hij laat zich ook niet zo 
het transitionele object kunnen manipuleren als een transit ioned 
situeren· hij is objectaler dan een object, 
huidobject, ik ben er minder als 
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den, 1994, vooral p. 47-81). De autistisch-contigue positie is 
een sensorische, nauwelijks mentale toestand waarin slechts 
een zeer rudimentaire aanzet tot subjectiviteit en 'Ik-heid' 
aanwezig is. Het protosubject riskeert gevangen te raken in 
een gesloten systeem van lichamelijke gewaarwordingen dat 
de ontwikkeling van potential space (Winnicott) verhindert, 
juist wegens de angst om in een shapeless unbounded space 
te vallen.184 In dit kader spreekt Ogden ook van 'psychische 
doodsheid' en van de paralysering van betekenistoekenning. 
Een en ander geeft aanleiding om de autistisch-contigue 
ervaringsmodus op te vatten als het biotoop dat bijzonder 
geschikt is voor de fascinatie. Hij valt echter geenszins met 
de fascinatie samen voor zover hij vorm geeft aan een defen-
sieve dynamiek (beweging) en de angst er een centraal affect 
in is. 
5.8 Besluit 
Ik heb de fascinatie onderscheiden van tal van andere psy-
choanalytisch beschreven objectbetrekkingen. Soms zijn de 
verschillen duidelijk, soms dringenjuist de overeenkomsten 
zich het meest op de voorgrond. Het gehele overzicht maakt 
duidelijk dat het fascinerende object in elk geval thuishoort 
in de familie der 'precaire objecten'. De besproken auteurs 
onderzochten deze objecten dikwijls in een ontwikkelings-
psychologische context van de baby of het kleine kind. Dat 
geldt zowel voor bijvoorbeeld Lacan als voor Winnicott of 
Klein. De ontwikkelingspsychologie van het kind is inder-
daad een geschikt onderzoekskader omdat de objectaliteit 
daar op diverse manieren nog wankel is en voor de nodige 
verwarring zorgt. Dezelfde auteurs benadrukken echter 
steeds dat de betreffende objectverhoudingen, zodra ze 
verschijnen (ook al domineren ze aanvankelijk een bepaalde 
184 Het zich vastklampen aan het 
adhesieve object, dat geen ruimte 
toelaat, is als het ware een verde 
diging tegen de desintegratie in bio-
niaanse bizarre objecten die juist 
in een onbegrensde ruimte ('monde 
desert') rondzweven. 
5 NADERE BEPALING VAN HET FASCINERENDE OBJECT 
ontwikkelingsfase), meteen blijvend deel uitmaken van de 
subjectstructuur. Denk bijvoorbeeld aan het lacaniaanse 
spiegelstadium (de orde van het imaginaire) en aan de klei-
niaanse posities. Ik wil hetzelfde opperen wat betreft de 
fascinatie: wegens de precaire objectaliteit bij het kind is 
de vroegste periode van de ontwikkeling een terrein waar 
de fascinatie welig kan tieren, maar tegelijkertijd is de 
fascinatie een mogelijkheid gedurende het hele leven. Mo-
menten van fascinatie kunnen eventueel, maar hoeven niet 
noodzakelijk te verwijzen naar vroege ervaringen waarin het 
onderscheid tussen subject en object het subject nog funda-
mentele hoofdbrekens bezorgde. Op dezelfde wijze kun-
nen bepaalde psychopathologieen die zich daar toe lenen 
fascinatie in de hand werken, maar is fascinatie op zich niet 
noodzakelijkerwijs een signaal van een onderliggende patho-
logie, ook al kan men de toestand zelf van gefascineeerd zijn 
moeilijk 'normaal' noemen. 
De besproken objecten zijn alleen al daarom verwant aan 
het fascinerende object en lenen zich er waarschijnlijk meer 
dan andere toe om als fascinerende objecten te functione-
ren. Het precaire karakter van de objectaliteit als zodanig 
verhoogt de kans dat ook de voorwaarden om van fascinatie 
te kunnen spreken aanwezig zijn. De besproken objecten 
zijn echter niet fascinerend op zich. We hebben bijvoorbeeld 
de idealisering onderscheiden van de fascinatie. Toch leent 
het geïdealiseerde object — de vrouw op wie ik hopeloos 
verliefd ben, of de charismatische leider die het publiek toe-
spreekt — er zich toe om bij momenten voorwerp te zijn van 
mijn fascinatie. Op die momenten is het geen geïdealiseerd 
object meer maar een fascinerend object: mijn geëxalteerde 
affectieve betrokkenheid die vooral getypeerd is door idea-
lisering wordt dan kortstondig opgeheven in een nagenoeg 
geheel opgaan in het object, waarbij ook de idealiserende 
affectiviteit verdwijnt. We hebben gezien dat idealiseringen 
fascinatie verre van hetzelfde zijn, toch bevat de idealisering 
elementen waardoor ze relatief gemakkelijk in fascinatie kân 
omslaan. Hetzelfde geldt voor de andere besproken object-
verhoudingen. 
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De diverse confrontaties met zijn soortgenoten doen ons 
besluiten dat het fascinerende object de meest precaire vorm 
266 is waarin de objectaliteit aan het subject kan verschijnen, 
namelijk die waarin de zich voltrekkende (en dus nog niet 
voltrokken) oorspronkelijke negatie even blokkeert. Daarom 
is fascinatie wezenlijk van verrassende aard: er gaat geen 'nog 
lagere vorm' van objectaliteit aan vooraf die de fascinatie aan-
kondigt. In de fascinatie word ik overvallen door het objectale 
als zodanig in wording. Wat mij overvalt is het gegeven als 
zodanig dat er zoiets als een object bestaat en dit op een der-
mate verrassende wijze dat ik er word in meegetrokken en ik 
het object als het ware niet als object van mij laat loskomen. 
Dat is het bizarre, verwarrende en paradoxale van de 
fascinatie: de objectaliteit slaat in als een bom en die bom 
is tegelijkertijd als vreemd object toch ikzelf. Het eerste luik 
ontmoetten we reeds bij Sartre, die in de fascinatie immers 
het element benadrukte van het subject dat alleen bestaat 
in het gegeven het object niet te zijn; alle zijn is geconcen-
treerd in het object. Geïnspireerd door de psychoanalytische 
literatuur en door mijn eigen fenomenologische intuïtie 
meen ik er echter het tweede luik aan te moeten toevoegen: 
de fascinerende objectaliteit heeft een Ik-status. Volgens 
mij is het slechts de combinatie van beide aspecten die mij 
gefascineerd doet zijn en me met name blokkeert in een 
verlammende overbetrokkenheid. Het compleet extern zijn 
van een object, dat dus geheel buiten mij staat, kan mij ab-
soluut verbazen, uit mijn lood slaan, nieuwsgierig maken of 
doen schrikken, maar ik zal mezelf er niet in verliezen zoals 
in de fascinatie. In mijn visie is de door Sartre beschreven 
transcendentie een onvoldoende grond om van de toestand 
van fascinatie te kunnen spreken. In de fascinatie is de 
transcendentie aan de gang. Anderzijds zal ook het mijzelf 
herkennen in een object, met het spiegelbeeld als prototype, 
wellicht allerhande affecten oproepen, maarniet — zoals 
in de fascinatie — mijn innerlijk aangrijpingspunt van mijn 
betrokkenheid op de wereld naar het object verschuiven. Dus 
ook de speculaire herkenning impliceert op zich nog niet dat 
het object als zodanig een Ik-status heeft. 
5 NADERE BEPALING VAN H E T FASCINERENDE OBJECT 
Het overzicht van het gehele objectenarsenaal, dat gaat 
van het primair narcisme tot de adhesieve objecten, confron-
teert ons met het gegeven dat het menselijke subject de ob- 267 
jectaliteit niet zonder meer in dank kan aanvaarden of weet 
te hanteren. De objectaliteit accepteren, onderkennen dat er 
een wereld bestaat die ik niet onder controle heb, die losstaat 
van mij en die zich slechts uitzonderlijk om mij bekommert, 
is de levenslange uitdaging van elk psychisch bestaan. Dit 
geldt zowel voor het 'interne buitenland' (het onbewuste) als 
voor het 'externe buitenland' (de buitenwereld). Freud deed 
ons begrijpen dat het objectale, het niet-Ik, in eerste instan-
tie verwerping oproept. En in kleiniaanse termen zouden we 
kunnen zeggen dat er ten aanzien van de ander/het andere 
als ander een levenslange spanning heerst tussen afgunst en 
dankbaarheid. In de extreme ambivalentie wordt deze span-
ning ten top gedreven. De fascinatie heft ze op, verleent het 
radicaal andere toch een Ik-status. De evidentie van de ob-
jectaliteit wordt kortstondig ondergraven. Het komt mij voor 
dat geen andere toestand deze — ingehouden — spanning 
die de objectaliteit oproept, zo scherp uitdrukt als de fasci-
natie. Zonder het andere, zonder het object, kan het subject 
niet bestaan. Nergens wordt dit gegeven zo sterk weergege-
ven als in de fascinatie (het fascinerende object is immers 
het fundament van mijn zijn) en tegelijkertijd even sterk 
geloochend (het fascinerende object ben ik immers zelf). De 
dynamiek van wat Winnicott^ozng· on being (Winnicott, 1956) 
en Bion in search of existence (Bion, 1965, p. 107-108) noemt, 
wordt in de fascinatie tegelijkertijd stilgelegd en in zijn puur-
ste vorm gegoten. De objectaliteit en (dus) de menselijke sub-
jectiviteit staan op het spel in een gedaante waar ze elkaar op 
de meest intieme manier ontmoeten. Deze gedaante is het 
fascinerende object. 
6 
Fascinatie, mentale ruimte 
en trauma 
Bion zegt dat vooral die persoonlijkheidsaspecten worden 
geprojecteerd die het subject op weg helpen naar het on-
derkennen van een externe realiteit en van het onderscheid 
tussen wat tot de werkelijkheid behoort en wat deel uitmaakt 
van mijn innerlijke wereld (Freuds realiteitsprincipe).185 
Deze weerstand tegenover het objectale is psychoanalytisch 
onder meer beschreven, zoals we hierboven zagen, in termen 
van narcisme en van ondraaglijke frustratie. Het prille 
subject wil niet weten van enige 'kennis' in de betekenis die 
Sartre eraan geeft: tegenover een object staan dat het subject 
niet is. De fascinatie is de hapering in de zich onverbiddelijk 
opdringende realiteit, nog voordat het object voldoende 
object is om angst en passie (of haat) op te roepen. Als er één 
toestand is waarin we subject en object niet los van elkaar 
kunnen zien, zonder dat het echter om een fusie gaat, zoals 
ik in het eerste deel besprak, dan is dat wel de fascinatie. 
Ik heb deze hapering in de transcendentie in het vorige 
hoofdstuk vooral benaderd vanuit de objectpool en ik heb 
geprobeerd zicht te krijgen op hoe het fascinerende object 
'eruit ziet'. In het verlengde daarvan wil ik nu stilstaan bij de 
innerlijke wereld van het gefascineerde subject, dat onver-
mijdelijk reeds in het vorige hoofdstuk mee ter sprake kwam. 
Steeds weer laat de psychoanalyse zien dat het erkennen van 
185 Bion, 1958, p. 81. Zoals steeds 
ontmoeten we ook hier weer de 
gekende ambiguïteit als het subject 
vooral deze elementen projecteert, 
impliceert dit dat het onderscheid 
dal het subject door de projectieve 
identificatie wil voorkomen, reeds 
werkzaam moet zijn 
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de externe realiteit een noodzakelijke voorwaarde is om een 
innerlijke wereld te kunnen beleven en omgekeerd. In de 
fascinatie heeft deze wederzijds constituerende verhouding 269 
tussen 'binnen' en 'buiten' wel een zeer specifieke vorm. Mijn 
'innerlijk' ligt immers 'buiten' mij. 
De fenomenologie van de subjectpool van de fascinatie, 
samengevat als 'bestaansminimum van het subject', wil ik 
nu in het zog van de vorige hoofdstukken metapsychologisch 
in kaart brengen. Ik zal een en ander daarna illustreren aan 
de hand van het trauma. 
6.1 Het zonderlinge subject van de fascinatie 
Zoals we het fascinerende object typeren als de objectaliteit 
zelf die op de wip zit, zo kunnen we van hetsubject dat zich in 
een toestand van fascinatie bevindt, zeggen dat het de sub-
jectiviteit zelf op de wip belichaamt. In de fascinatie is de rijk 
gedifferentieerde innerlijke wereld, zoals we deze kennen 
van het menselijke subject, opgeschort. Op het moment van 
de fascinatie valt het mentale leven stil. Wie gefascineerd is, 
kan niet denken. Er is geen plaats voor herinnering, verlan-
gen of oordeel want er is geen afstand of verschil. Het ziet 
ernaar uit dat de vraag naar de mentale wereld van het gefas-
cineerde subject snel beantwoord zal zijn: er i's immers geen 
mentaal functioneren. 
Toch is het gefascineerde subject geen leeg subject. 
Leegte veronderstelt ruimte die gevuld is met afwezigheid. 
Een doos kan leeg zijn, of een kamer, of een café, of een blik, 
een gesprek. Een leeg gesprek bijvoorbeeld valt op in de wijze 
waarop dingen mei gezegd worden. Een lege blik is een blik 
die n/et ziet. Leegte impliceert afwezigheid, negatie en laat 
ruimte voor de notie van een borst die er niet is. Ook een 
hoofd kan leeg zijn, leeg aan gedachten. Maar terwijl ik me 
leeg voel, kan ik me toch bewust zijn van de wereld rondom 
mij in al zijn gedifferentieerdheid en beweeglijkheid. Menta-
le leegte heeft dus niets met fascinatie te maken en verwijst 
eerder naar de 'depressieve positie' waarin de negatie en de 
ambivalentie stevig genesteld zijn. Meer zelfs: elke leegte 
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sluit fascinatie uit omdat ze ruimte laat voor negatie en afwe-
zigheid. Evenals de buitenwereld, is ook de innerlijke wereld 
270 van het gefascineerde subject geen monde désert. 
Het gefascineerde subject is evenmin een vol subject. Ook 
volheid impliceert — nog dwingender dan leegte — de notie 
ruimte: een volgestouwde ruimte die geen plaats meer over-
laat voor leegte. Hier herkennen we weer het verschil met de 
idealisering. In de idealisering ben ikvo/van het object, het 
vult me van top tot teen. Ik neem het object helemaal in me 
op. In de fascinatie daarentegen ben ik weg· van het object. Ik 
ga er helemaal in op. Het object vult mij niet, ik ben het die 
het object 'opvult'. In de idealisering domineert de introjec-
tieve pool van de identificatie, in de fascinatie de projectieve 
pool. 
Fascinatie is geen kwestie van vol of leeg zijn, die beide 
ruimtelijkheid vooronderstellen, maar van de minimalise-
ringvan de ruimtelijkheid zelf. Bij wijze van spreken zeggen 
we dan dat de mentale ruimte aan de subjectpool is terug-
gebracht tot éénpunt, de minimale positie van waaruit het 
ontruimde subject nog gefascineerd kan zijn. Het gefasci-
neerde subject is geen leeghoofd maar een punthoofd. Het is 
geïmplodeerd. Terwijl de subjectpool gereduceerd is tot een 
punt, bevindt alle zijn zich aan de kant van het object. Het 
gefascineerde object staat voor de exclusieve uitgebreidheid 
van het zijn als zodanig. Het bijzondere van de fascinatie nu 
is dat dit alles niet betekent dat er geen subject is, maar des 
te meer dat het subject zich ophoudt aan de objectpool. Het 
exclusieve zijn is het subject, maar dan in een voor het punt-
subject vreemde gedaante, namelijk een object-gedaante, 
een gedaante die het niet is. Ik herinner hier aan de bespro-
ken ambiguïteit tussen vertrouwdheid en vreemdheid. Deze 
minimale aanzet tot interne negatie is het enige dat deze 
aanwezigheid aantast in haar absoluutheid. Voor het gefas-
cineerde subject is de mentale ruimte als het ware verdinge-
lijkt in een 'extern' object dat alle zijn, ook en vooral het zijn 
van het subject zelf, belichaamt. Daarom laat het het subject 
niet los. 
Ik zou het gefascineerde subject willen typeren als een 
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zonderling subject en dit in drie onderling nauw verbonden 
betekenissen. Ten eerste is het subject, juist doordat het 
geheel opgaat in een voor hem exclusief object, volkomen 
geïsoleerd van al het andere en van al de anderen. Geheel be-
trokken op het fascinerende object, is het subject afgesloten 
van de rest van de wereld, die voor hem namelijk onbestaand 
is. Op het moment van de fascinatie is het een autistisch, 
solipsistisch wezen.186 Het gefascineerde subject staat dan 
ook aan de rand van elke intersubjectiviteit en buiten de 
meest basale oedipaliteit (zie einde deel II, 4.3). Het is wat dat 
betreft marginaal. Ook in die zin kunnen we in de fascinatie 
strikt genomen niet van een subject spreken. Het subject in 
eigenlijke zin, zo leren ons de verschillende psychoanalyti-
sche modellen, gedijt immers slechts in een netwerk waarin 
het verbonden is met andere subjecten. Ik word slechts 
subject dankzij de ander en de dialectiek van herkenning 
en separatie die ten aanzien van de ander speelt. Het gefas-
cineerde subject is een subject zonder context, en daardoor 
ook zonder tekst. Het bevindt zich (terug) in een preverbaal 
register. Voor de door Fonagy en anderen besproken proces-
sen van reflectief functioneren en mentalisering is uiteraard 
geen plaats.187 Deze processen impliceren immers het in-
terpreteren van eigen en andermans gedachten in termen 
van mentale toestanden (gevoelens, verlangens, fantasieën, 
voornemens, enzovoort) en vereisen dus een intersubjectief 
veld. Fascinatie bevindt zich aan gene zijde van elk intersub-
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186 Ogden plaatst dit solipsisme in 
de autistisch-contigue positie (zie 
Ogden, 1994, p. 149 en p. 173). 
187 Zie bv. Fonagy, 2001; Bateman & 
Fonagy, 2004 Zie bv. ook Van Gael, 
2002, Ubbels, 2003; Deben-Mager 
a Verheugt-Pleiter, 2004; Verheugt-
Pleiter & Deben-Mager, 2005; Kinet 
a Vermote, 2005. Een en ander pleit 
ervoor om de fascinatie onder te 
brengen in of te laten aanleunen bij 
de door Fonagy en Target beschre-
ven psychic equivalence mode, 
waarin de externe wereld isomorf 
is en gelijkgesteld wordt aan de 
innerlijke wereld, (zie Fonagy a 
Target, 1996; Target & Fonagy, 
1996) Laten we echter voorzichtig 
zijn bij het leggen van dergelijke 
linken. Fascinatie gedijt wellicht 
goed in toestanden van psychische 
equivalentie, maar deze toestan-
den impliceren daarom nogniet 
noodzakelijkerwijs fascinatie en 
kunnen zich best voordoen zonder 
dat fascinatie in het spel is. 
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jectief uitwisselen van affectief-mentale gedifferentieerde 
inhouden en betekenissen. Het gefascineerde subject is als 
272 het ware een subject-op-zichzelf, zonder anderen, een zonder-
lingwezen dus. 
Het gefascineerde subject is daardoor, ten tweede, ook 
een zonderling voor de ander. De ander raakt er niet mee 
in contact, krijgt er geen toegang toe. Het subject is voor de 
ander ogenschijnlijk niet op de plaats waar het zich bevindt. 
Het bevindt zich evenmin op een andere planeet, maar 
vlakbij zichzelf. Het subject is weg maar niet ver te zoeken, 
namelijk in het fascinerende object. Het lukt Gregors ouders 
en zus niet in contact te komen met de Gregor-mestkever. Na 
enige tijd beseffen ze wel dat hij 'in' de mestkever is verdwe-
nen maar ze krijgen hem daar niet meer te pakken. Het 
subject is dus opgegaan in een vreemde gedaante, waarin 
het als subject, dat wil zeggen als intersubjectief en mentaal 
functionerend wezen, niet bereikbaar is. Tegelijkertijd is 
die vreemde gedaante niet zonder meer géén subject. Het 
is immers daar dat de ander het subject meent te moeten 
zoeken. De familieleden van Gregor gedragen zich tegenover 
de mestkever anders dan wanneer ze zich geconfronteerd 
zouden weten met zo'n groot beest dat ze helemaal niet met 
hun geliefde zoon en broer zouden associëren. Slechts als de 
kever Gregor helemaal 'verteerd' heeft, behandelen zijn fami-
lieleden hem als ongedierte dat geliquideerd kan worden. 
Deze onbereikbaarheid geldt ook voor het subject zelf. 
Ook in deze derde, metapsychologisch cruciale betekenis is 
het gefascineerde subject een zonderling subject. Het is niet 
slechts zonder de anderen en de anderen zijn niet slechts 
zonder het subject: het subject is ook zonder zichzelf. Het sub-
ject is afgesloten van zichzelf, het is zichzelf verloren in het 
allesomvattende fascinerende object. Het puntige subject is 
volledig op het object betrokken maar die gefascineerdheid 
levert niets op. Zijn hoofd wordt er slechts puntiger van en 
zijn geest verliest elke scherpzinnigheid. Maar stuiten we 
hier niet op een probleem? Eerder betoogde ik immers dat 
fascinatie absolute bereikbaarheid is en elke afstand er ont-
breekt, althans in die mate dat er op de valreep nog nét spra-
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ke is van een subject. Het fascinerende object kleeft aan het 
subject, dat er niet omheen kan. Hoe kan ik dan nu beweren 
dat het fascinerende object onbereikbaar en ontoegankelijk 273 
is voor het subject? Het punt is dat de absolute bereikbaar-
heid het fascinerende object betreft als ding. De mestkever 
op zich is alles behalve onbereikbaar. Wat voor Gregor onbe-
reikbaar is, is zijn eigen menselijkheid. De mestkever is hijzelf 
wel (heeft een Ik-status), maar als mentaal instrument kan 
hij er niets mee aanvangen. Hij kan slechts op de muur krui-
pen en afval vreten. Het restje Gregor dat er in de eerste fase 
na de metamorfose nog over is gebleven, probeert zich wel 
klaar te maken om naar het werk te gaan en doet alle moeite 
om een en ander aan zijn ouders uit te leggen, maar deze po-
gingen blijven een groot en belachelijk fiasco. Het is alsof de 
kever Gregors mentale functioneren zelf, als stinkend afval 
geleidelijk verorbert. De onbereikbaarheid betreft dus het 
eigen mentaal functioneren, dat onbereikbaar is geworden 
juist omdat fascinatie absolute bereikbaarheid en aanwezig-
heid is, terwijl elk mentaal functioneren negatie, verschil en 
afstand vereist. Juist omdat het fascinerende object oneindig 
dichtbij is, is het verre van geschikt als mentale container. 
We kunnen alleen spreken of denken over wat er niet echt 
is, lezen we bij Nietzsche. 'We kunnen juist helemaal niets 
denken in zoverre als het is.' (Nietzsche, 1884-1888, p. 49) 
Hier kunnen we naar Bion verwijzen: het is het eigen 
mentaal functioneren dat geëvacueerd wordt omdat het 
protosubjectgeen afwezigheid kan verdragen. Of in freudi-
aanse termen van het narcisme speelt hier de verwerping 
van de negatie die inherent is aan het objectale (het iets niet 
zijn). Wat in de fascinatie onbereikbaar werd, is precies die 
mentale wereld van afwezigheid. Om te kunnen denken moet 
ik de borst in haar afwezigheid kunnen voorstellen. De af-
wezige borst geeft een stuwing aan het denken (Thys, 1995a, 
p. 29; zie ook Bion, 1962 en 1965). In de fascinatie is het de 
onbereikbaarheid zelf die onbereikbaar is geworden. Omdat 
het subject zijn eigen mentaal functioneren kwijt is, kan het 
zijn(inter)subjectief in de wereld zijn niet meer recupereren. 
Een dergelijke recuperatie veronderstelt immers juist afstand 
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te kunnen nemen ten aanzien van zichzelf en niet met zich-
zelf samen te vallen. Voor die afstand is in de fascinatie geen 
274 ruimte. Gereduceerd tot een punt, beschikt het subject niet 
over de capaciteit om te denken. 
Het gefascineerde subject zit gevangen in een wel zeer 
bizarre ambiguïteit. Met handen en voeten is het subject aan 
het object gebonden en tegelijkertijd kan het er geen touw 
aan vastknopen. Het object is alles voor het subject maar het 
dient het tot niets. Het fascinerende object betekent voor het 
subject alles, namelijk de belichaming van zijn eigen zijn, 
en tegelijkertijd heeft het juist elke betekenis opgeslorpt.188 
Voor het gefascineerde subject is het object een cryptisch ob-
ject. Als ontoegankelijke 'ruimte' kunnen we het fascinerende 
object een crypte noemen. Daarnaast is het cryptisch omdat 
het een verborgen betekenis lijkt te herbergen, ook al toont 
het zich als iets compleet absurds. Het gefascineerde subject 
kan niet zeggen, als het al zou kunnen spreken, dat het object 
veel voor hem betekent, laat staan wät het betekent, maar het 
gedraagt zich er tegenover alsof het object de notie betekenis 
als zodanig achter zijn vreemde pantser verstopt. Met de eva-
cuatie van het eigen mentale functioneren is ook de ondraag-
lijke notie betekenis (die immers verwijzing tussen termen 
impliceert en dus beweging en dus negatie, enzovoort) uitge-
stoten.189 Betekenis is getransformeerd in een vies beest, een 
kleverig monster. Toch lijkt een echo of een glimp van enige 
betekenis niet totaal verdwenen te zijn: het compleet bizarre 
en aan niets te koppelen object moet ergens diep in zichzelf 
nog een sprankje betekenis verbergen. Mijn betekenis meer 
bepaald, die ik echter tegelijkertijd als iets afstotelijks van me 
afduw. Het fascinerende object is zowel de baarmoeder als 
het graf van elke betekenisverlening.190 Het enige dat er voor 
mij is en dat dus voor mij de bron is van elke mogelijke 'be-
188 Zie deel II, 3.3: een belangzon- igoVgl Thys, 2000, p. 55: 'Ons 
der betekenis. psychisch leven speelt zich afin de 
189 Tegelijkertijd is betekenisloos- symbolische ruimte tussen moeder 
heid even ondraaglijk- zie Bion, en aarde, waar moeder en aarde niet 
1965, p. 81 over de 'intolerance of samenvallen maar van een afstand 
meaninglessness'. naar elkaar verwijzen.' 
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tekenis^ookal heb ik als verschrompeld subject geen flauw 
benul van wat betekenis zou kunnen betekenen—vandaar de 
aanhalingstekens — is precies datgene dat elke betekenis op- 275 
zuigt en in de kiem smoort. Fascinatie lijkt inspirerend maar 
is eerder geestdodend. Mijn enig houvast is datgene waarin ik 
mijn eigen subjectiviteit verlies. Zo begrijpen we dat de fasci-
natie onder enorme druk staat van een extreme ambivalentie. 
Het subject heeft het, als enig overblijvend object nodig om 
zich aan vast te klampen, maar tegelijkertijd riskeert het daar-
mee zijn eigen subjectief bestaan. Het fascinerende object is 
zowel destructief als levensnoodzakelijk (Thys, 1995b, p. 88). 
Heel deze ambiguïteit van zijn en niet-zijn en van beteke-
nis en betekenisloosheid kunnen we situeren in de bespro-
ken metapsychologische modellen. Vanuit freudiaanse hoek 
noemde ik het fascinerende object een ding maar zonder 
een daaraan verbonden voorstelling, kennis of oordeel; en 
noemde ik fascinatie een toestand maar zonder psychische 
vertegenwoordiging van de drift, of een bewustzijn maar dan 
zonder taal. Lacaniaans gezien, herkende ik in de fascinatie 
een verhouding tot een 'hors-signifié' dat echter toch niet 
Ik-vreemd is en dus niet tot de orde behoort van het absoluut 
andere; het fascinerende object functioneert als 'la Chose' 
maar dan zonder koppeling aan verlangen en angst. Binnen 
het kleiniaanse referentiekader betreft fascinatie een object, 
echter zonder dat het deel uitmaakt van een phantasie. In 
bioniaanse termen gaat het over een afwezigheid die toch als 
een aanwezig ding verschijnt. Telkens dus daagt de fascinatie 
als het ware het betreffende model uiten doet het ons in de 
marge ervan belanden. Ze is herkenbaar in elk van de respec-
tieve denkkaders, maar eist de nodige restricties op. Deze res-
tricties hebben steeds weer te maken met het gegeven dat in 
de fascinatie de subjectiviteit als zodanig op de helling staat. 
De subjectiviteit heeft er een even precaire subjectstatus als 
de objectstatus van het alles overweldigende fascinerende 
object. Toch kunnen we niet zonder meer zeggen dat er geen 
subject is. Wel is het teruggedrongen en zit het vastgekneld 
in de nauwe marge van de eigen mentale, nu geblokkeerde 
beweeglijkheid. 
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Wat hierbij telkens terugkeert, is dat elke psychische dyna-
miek is stilgevallen: er is geen drift of verlangen, geen voor-
276 stelling of fantasie. Ik noemde de fascinatie een eerste barst 
in een virtuele oertoestand van primair narcisme en pri-
maire identificatie. Deze barst is precies de bewustwording 
van deze psychisch primaire toestanden en dus een eerste 
aantasting van een absolute aanwezigheid. Nog zorgvuldiger 
is het om te zeggen dat deze barst een eerste aanzet is tot een 
mogelijk bewustzijn in de sartriaanse betekenis van kennis. 
Fascinatie is een blokkering in een beweging naar kennis en 
bewustzijn, naar eigenlijke objectaliteit. De subject- en de 
objectstatus zijn er immers niet onderling onderscheiden. 
Ook in kleiniaanse zin kunnen we zeggen dat het door pro-
jectieve identificatie opdoemende object daarmee nog niet 
mentaal of fantasmatisch investeerbaar en bruikbaar is om 
er een relatie in eigenlijke zin mee aan te gaan.191 
Uiteindelijk moeten we besluiten dat in de fascinatie de 
centrale psychoanalytische dynamiek bij uitstek, die tussen 
bewuste en onbewuste, zelf is opgeschort of op het laagst 
mogelijke niveau staat. Voor zover we het onbewuste, gezien 
vanuit het bewust mentaal functioneren van het subject, het 
prototype van negatie en van het andere kunnen noemen, 
heeft deze categorie natuurlijk weinig speelruimte in een 
toestand die zo dicht aanleunt bij absolute aanwezigheid. In 
de fascinatie is elke psychische differentiatie met de bijbeho-
rende onderlinge conflicten tussen verlangens en voorstel-
lingen immers tot een minimum herleid. Fascinatie verstikt 
elke verdringingsdynamiek. Het enige dat er is, is de zich 
opdringende en de zich als het ware tegen mij aanwrijvende 
aanwezigheid van iets dat ik niet ben en waarin ik mezelf 
toch helemaal terugvind omdat er daarbuiten niets anders 
is. 
191 Zoals reeds vermeld kunnen we daire fascinatie, of kunnen we het 
dergelijke processen zowel ontoge- proces in de twee richtingen bekij-
netisch als structureel benaderen ken: naar de objectaliteit of wegvan 
en kan het onderscheid gemaakt de objectaliteit. 
worden tussen primaire en secun-
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6.2 Fascinatie en trauma 
Zo belanden we bij fascinatie als een opdringerige objec- 277 
taliteit, die verwerpelijk is voor zover zij de symbolisering 
aantast192, maar waaraan ik niet kan ontsnappen en waar-
aan ik me ondanks mezelf vastklamp. We bevinden ons 
hier midden in de problematiek van het trauma en de her-
halingsdwang. Ik ga hier niet de zeer omvangrijke psycho-
analytische en psychologische literatuur over het trauma 
oprakelen, maar het trauma slechts ten tonele voeren voor 
zover het, in zijn concrete klinische formaties, een en ander 
van het fascinatieproces illustreert. De hieronder beschreven 
verschijnselen zijn algemeen bekend voor wie enigszins met 
traumaproblematiek vertrouwd is. Wel komt het mij voor dat 
wij ze beter begrijpen als we ze koppelen aan mijn analyse 
van de fascinatie. De psychoanalytische praktijk leert ons dat 
we bij getraumatiseerde personen gemakkelijker getuige zijn 
van momenten van fascinatie. We kunnen trauma zeker niet 
gelijkstellen aan de fascinatie. Evenmin kunnen we fascina-
tie beperken tot traumatiserende toestanden. Ik wil hier 
slechts de bevoorrechte relatie tussen fascinatie en trauma 
bespreken. Het traumatische gebeuren is veel ruimer, maar 
volgens mij speelt er telkens, in meer of mindere mate, een 
moment van fascinatie in mee. Alle hoger gegeven klinische 
voorbeelden zijn daar illustraties van. Telkens gaat het om 
mensen die bepaalde ervaringen uit hun levensgeschiedenis 
met zich meeslepen en die psychisch niet verwerkt kregen. 
Traumatisering lijkt fascinatie uit te lokken en er een zekere 
verwantschap mee te vertonen. 
Werd het verband tussen fascinatie en trauma al niet weer-
gegeven door Freud, waar hij, in zijn onderzoek van de 
traumatische neurose, stelt dat een onvoorbereid en dras-
tisch doorbreken van de prikkelwering een reusachtige 
'tegenbezetting' tot stand brengt, 'ten gunste waarvan alle 
andere psychische systemen verarmen, zodat een omvangrijke 
192 Terwijl die objectaliteit, in van haar symbolisenngspotentieel 
biomaanse termen, juist omwille werd geëvacueerd. 
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verlamming of verlaging van het overige psychische functione-
ren hetgevolgis.' (Freud, 1920, p. 126, cursivering van mij.) 
278 Hier herkennen we, in termen van Freuds energetisch model, 
wat ik beschreef als het verschrompelen van de subjectiviteit 
en de grondige aantasting van het mentale functioneren. 
Vele traumaslachtof fers — of het nu gaat over oorlogs- of 
concentratiekampervaringen, incest en seksueel misbruik of 
andere vormen van terreur — getuigen dat ze op het moment 
van de feiten als persoon uitgeschakeld waren. Ze konden 
geen positie innemen tegenover wat hen overkwam. Als ze 
er al actief op reageerden, voelde dat niet aan als hun eigen 
reactie, maar als een werktuigelijk handelen waartegenover 
zegeen enkele zeggenschap hadden. Of ze waren letterlijk 
verlamd, konden niet meer bewegen en zich slechts passief 
plooien naar de 'vereisten' van de situatie. Vele volwassenen 
herinneren zich hoe ze als kind het seksueel misbruik zon-
der meer ondergingen. Hun gebrek aan verzet betekent niet 
dat ze de inbreuk toelieten. Iets toelaten is een mentaal 
actieve keuze of positie, waarvan geen sprake was. Het is 
niet het zwijgen van het toestemmen maar van het niet meer 
kunnen kiezen tussen toestemmen of weigeren. Het is ook, 
of daardoor, het zwijgen, niet van een verbaal wezen dat zijn 
woorden niet vindt, maar van een wezen dat uit het verbale 
is gevallen. Het subject is er als het ware niet bij, reeds als 
subject vernietigd, gebiologeerd (Thys, 1995b, p. 92). Zwaar 
getraumatiseerde personen kunnen zich psychisch dood 
voelen en herleid tot betekenisloze lichamelijkheid (Thys, 
1998c; 1999a). Ik zeg niet dat het altijd zo gaat, maar wel dat 
het getraumatiseerd zijn evenredig is aan de mate waarin het 
subject zich gedesubjectiveerd voelde. Dit komen we telkens 
weer tegen in de literatuur: getraumatiseerd zijn gaat terug 
op een tijdelijke desubjectivering.193 Defreezing, verlamming 
en affectieve verstomming die we in het kader van het 
trauma kunnen verbinden aan toestanden als derealisatie, 
193 Zie bv. De Rijdt, 1995, Godfrind, bestaat erin dat men niet meer in 
1995; Dehing, 1995; Vliegen, 1997. staat is te "ervaren". De psychische 
Vgl Geyskens& Van Haute, 2003, activiteit als zodanigwordt door het 
p. 37· 'Het eigene van het trauma trauma buiten werkinggesteld.' 
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depersonalisatie en doodsheid, zijn juist typische kenmer-
ken van de fascinatie. 
Mensen die zich in soortgelijke ervaringen mentaal in 279 
voldoende mate overeind wisten te houden of actief konden 
reageren vanuit hun eigen persoon, voelen zich later ook niet 
of minder getraumatiseerd en hebben die ervaringen, hoe 
pijnlijk ook, 'psychisch verwerkt'. Deze psychische verwer-
king betekent dat ze er mentaal iets mee hebben kunnen 
doen. Ze hebben het gebeuren een plaats kunnen geven in 
hun leven, in de tijd, tussen de vele andere — pijnlijke en 
deugddoende — ervaringen. Dat wil zeggen dat de ervaring 
een context heeft gekregen in tijd en ruimte, deel is gaan 
uitmaken van hun gedifferentieerd mentaal-affectief func-
tioneren. Ze is met andere woorden uit het isolement van de 
exclusiviteit gehaald en gelinkt aan andere voorstellingen. 
Zo bleef het subject er niet door ingepalmd en was er men-
tale ruimte voor andere ervaringen. Het getraumatiseerde 
subject echter, blijft gevangen zitten in het traumatische 
gebeuren, raakt er mentaal niet van los en raakt er in de tijd 
ook niet aan voorbij. Wat ik wil aantonen, is dat in dergelijke 
gevallen het trauma het fascinerende gehalte dat het op het 
moment zelf heeft, ook daarna nog behoudt. In verschillende 
van de klinische voorbeelden zien we dat momenten van 
fascinatie zich voordoen in lange, uitputtende periodes van 
extreme ambivalentie, die de persoon heen en weer slingeren 
tussen angst en passie ten aanzien van het traumatische ge-
beuren, hetgeen zich kan uiten in diverse symptomen van de 
zogenaamde 'posttraumatische stressstoornis'. Zeggen dat 
hij of zij in de fascinatiemomenten 'tot rust' komt, is echter 
een al te idyllische voorstellingvan zaken. 
Met Verhaeghe kunnen we het onderscheid maken tussen 
het structurele en het accidentele trauma (Verhaeghe, 2002, 
vooral p. 264-68; 2001; 1997). Een accidenteel trauma is een 
trauma dat in principe vermijdbaar en in die zin 'toevallig' 
is. Het is het trauma in de gangbare betekenis van het woord, 
zoals seksueel misbruik of oorlogservaringen: het kän ieder-
een overkomen, maar het zijn externe omstandigheden die 
daarover beslissen. Het structurele trauma echter is noodza-
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keiijk voor de subjectwording en heeft te maken met de drift 
van de mens zelf, met name dat aspect van het driftmatige 
280 dat voor altijd weerstand biedt aan de psychische be- en 
verwerking ervan. Het accidentele trauma, aldus Verhaeghe, 
komt van buitenuit, van de drift van de ander, het structurele 
trauma daarentegen komt van de eigen drift. Dit 'primaire' 
trauma verdeelt en structureert het subject innerlijk en ligt 
aan de basis van het onderscheid tussen het bewuste en het 
onbewuste. Het subject wordt als het ware door zijn eigen 
drift belaagd en overspoeld en staat voor de levenslange taak 
het puur driftmatige psychisch 'op te waarderen'. Hier speelt 
wat Freud de 'herhalingsdwang' noemde: het blijven probe-
ren om het trauma psychisch te verwerken, dat wil zeggen er 
woorden aan geven, in een betekenisvolle context plaatsen. 
Vandaar het dikwijls bevreemdende verschijnsel dat getrau-
matiseerde personen het trauma als het ware blijven opzoe-
ken. De klinische praktijk leert ons ook dat accidentele trau-
ma's zich enten op of vermengen met het structurele trauma. 
De wijze waarop iemand een accidenteel trauma beleeft en er 
later mee omgaat, wordt mee bepaald door het 'traumatische 
gehalte' van het steeds onderliggende structurele trauma. 
Verschillende personen reageren zeer uiteenlopend op een-
zelfde of vergelijkbare traumatische gebeurtenis. 
Nu zou ik, naar analogie met dit onderscheid, willen 
gewagen van structurele en accidentele fascinaties. Iemands 
'vatbaarheid' voor fascinatie, voor het aan zichzelf ontrukt 
worden en opgaan in een exclusieve objectaliteit, zouden we 
kunnen terugvoeren naar het 'fascinatiegehalte' zoals dat in 
het structurele trauma plaatsvond. Vatbare personen dragen, 
om zo te zeggen, een sterkere ingebakken fascinatiepool in 
zich, die mogelijke nieuwe fascinaties aantrekt. Daarnaast 
zullen de kracht en de aard van het actuele traumatische 
gebeuren zelf en de globale constellatie waarbinnen dit zich 
voordoet het accidentele fascinatiegehalte mee bepalen. Het 
structurele fascinatiegehalte is dan de mate waarin de oor-
spronkelijke verdeeldheid van het subject tussen 'zichzelf' 
(wat we eerder het bewuste Ik noemden) en 'iets anders' (het 
onbewerkt driftmatige, het onbewuste) stokt en verlamt. De 
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hele besproken freudiaanse metapsychologie van de fascina-
tie (met de precaire objectaliteit in de primaire narcistische 
identificatie) kunnen we dus hernemen binnen het kader van 281 
het structurele trauma. Deze oorspronkelijke dynamiek die 
de grondslag vormt van het menselijke en die we in verband 
kunnen brengen met de oerverdringing, wordt dan in de 
fascinatie geblokkeerd of gestremd, zodat de innerlijke ver-
deeldheid, het niet met zichzelf samenvallen, onvoldoende 
stevig is doorgevoerd of kortstondig wordt opgeheven. De 
fascinatie bevriest de dynamiek van het driftmatige als 
zodanig en van de verdringing en kleeft het geïmplodeerde 
subject aan een exclusieve, allesoverheersende objectpool. 
De circulariteit tussen Ik- en niet-Ik valt stil en het is in 
uitgesproken fascinatietoestanden niet meer duidelijk of het 
mijn drift (structurele trauma) of die van de ander (acciden-
tele trauma) is. In extremis wankelt het onderscheid tussen 
structureel en accidenteel trauma: in extreme accidentele 
('secundaire') fascinaties staat de structurering als zodanig 
van het subject (weer) op het spel. Ik zou zeggen-Juist voor 
zover de 'localisering' van de drift in het gedrang komt — en dus 
ook het onderscheid tussen structureel en accidenteel—hebben 
we met fascinatie te maken. Voor zover het structurele trauma 
het menselijke introduceert (het is de noodzakelijke voor-
waarde voor de subjectivering)194 en het accidentele trauma 
het menselijke ondermijnt of dat dreigt te doen (het werkt 
desubjectiverend), staat in de fascinatie ook dat onderscheid, 
tussen wat menselijk is en wat niet, onder druk.195 
Laten we nog even terugkeren naar de kliniek. Latere getui-
genissen van traumaslachtoffers laten inderdaad een toe-
stand van fascinatie horen. Ze werden overweldigd door iets 
dat de restvan de wereld deed verdwijnen of waarin heel de 
wereld werd opgezogen. Het traumatische gebeuren krijgt de 
status van een exclusief object. Dat kan zich concentreren in 
een beeld van de dader van het seksueel geweld bijvoorbeeld, 
194 Zie deel II, 2.1: fascinatie als cru- 195 Op deze problematiek kom ik 
ciaal moment in de menswording. uitvoerig terug in deel III. 
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of alleen in zijn blik, een hand, het geslacht, of soms zelfs 
een fragment van een meubelstuk of een ander voorwerp 
282 dat zich op het moment van de feiten in het beeld opdringt. 
Hoe gewelddadig en bewogen het er soms ook aan toegaat, 
het lijkt wel alsof elke beweging is stilgelegd of verstilt in een 
slow motion. Ook dat voor de fascinatie zo typische gegeven 
van onbeweeglijkheid wijst erop dat de persoon een eigen 
subjectpositie tegenover het object verloren heeft. Beweging 
ervaren we immers als een zich in de tijd en de ruimte vol-
trekkende verandering van positie ten opzichte van een 
object. Als ikzelf niet van plaats verander maar mijn positie 
tegenover het object verandert wel, dan zeggen we dat het ob-
ject beweegt. Omgekeerd beweeg ikzelf als mijn positie zich 
wijzigt tegenover een stilstaand object. Als ik mijn positie 
voortdurend aanpas en geheel in overeenstemming breng 
met de beweging van het object (zoals we dat bijvoorbeeld in 
bepaalde choreografieën door twee dansers zien doen), lijkt 
erzieh echter geen beweging voor te doen. Subject en object 
bewegen wel maar er is geen beweging in hun onderlinge 
positie. Ook dan wordt er natuurlijk nog beweging ervaren 
door de gezamenlijke positieverandering ten aanzien van 
nog andere objecten. Op het moment van fascinatie, in de 
exclusiviteit, valt al het andere als referentie echter weg. Het 
resultaat is de ervaring van een complete paralysering. De ge-
weldpleging, die er voor een derde als niet betrokken getuige 
extreem beweeglijk uitziet, kan voor het betrokken slachtof-
fer daardoor stilvallen in een bevroren beeld. Het subject 
is elke positionering verloren en dus ook elke mogelijkheid 
om mentaal enige afstand te bewaren. Het heeft niets meer 
tot zijn beschikking dat het 'verschil' zou kunnen maken. 
Ook affectiefis elke differentiëring opgeschort: het subject 
bevindt zich voorbij elke angst of passie. Het is geheel gedis-
socieerd van zichzelf en 'bestaat' dus als het ware alleen nog 
in het exclusieve object waartoe het hele gebeuren is herleid. 
Het subject is gefascineerd door de dader. 
Terwijl het, om zo te zeggen, de dader is die bij het slacht-
offer binnendringt, gebeurt tegelijkertijd het omgekeerde: 
het slachtoffer gaat helemaal op in de dader. De onderlinge 
6 FASCINATIE, MENTALE RUIMTE EN TRAUMA 
positioneringen van slachtoffer en dader zijn door elkaar 
geklutst. Zoals ik al zei, is het niet meer duidelijk wiens drift, 
die van mij of die van de dader, de ravage aanricht. Dit ver-
klaart volgens mij gedeeltelijk de diffuse schuldgevoelens 
die sommige slachtoffers achteraf ondanks zichzelf moeilijk 
van zich kunnen afzetten. Ze 'weten' wel dat hen geen schuld 
treft en ze vinden eigenlijk ook zelf dat alle verantwoordelijk-
heid bij de dader ligt, maar tegelijkertijd—vanuiteen hard-
nekkig nawerkende fascinatie waarin ze zich moeilijk 'uit' de 
dader kunnen losmaken — is er een verwarrend gevoel van 
zelf in de daderpositie te zitten. De verlammende fascinatie 
maakte hen als het ware medeplichtig, ze hebben immers 
'meegedaan', als collaborateurs met de bezetter. Hier her-
kennen we de stolling van de primaire circulariteit 'op weg 
naar' de objectpool (zie deel II, 5.4). 
Ook in andere opzichten vinden we dat bij getraumati-
seerde personen — in zeer uiteenlopende gradaties — terug: 
ze hebben zich onvoldoende uit de fascinatie kunnen bevrij-
den. Dat wil zeggen dat het trauma of de dader hen najaren 
nog steeds achtervolgt en te dicht op de huid zit. Ze kunnen 
er moeilijk afstand van nemen. Hun denkvermogen blijft 
aangetast en het lijkt wel alsof het voortschrijden van de tijd 
sinds het trauma is stilgevallen. Dromen waarin de traumati-
sche gebeurtenissen opnieuw verschijnen, maar ook beelden 
inwaaktoestand kunnen hen plotseling bevangen, waarbij 
de rest van de wereld oplost in het niets. 
Zo is er het verhaal van een vrouw van in de veertig die als 
kind jarenlang seksueel werd misbruikt door de buitenechte-
lijke partner van moeder.196 Het seksueel misbruik zelf kan 
ze affectief niet karakteriseren, er was alleen 'dat' en zijzelf 
voelde niets. Alle latere jaren, tot op heden, leefde zij in een 
soort toestand van niet-zijn. Ze 'functioneerde' wel, zoals dat 
heet, ze was gehuwd en had kinderen, maar ze voelde zich 
niet echt aanwezig. Beelden van het misbruik bleven haar 
maar achtervolgen. Er kon niets meer bij in haar hoofd, zei 
ze. Ze kon niet denken of iets anders onthouden. Haar hoofd 
196 Voor een uitvoeriger verslag van deze casus: zie Thys, 1997. 
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was, zoals ik het eerder formuleerde, als het ware verschrom-
peld tot een inhoudsloos punt. Regelmatig, ook tijdens de 
284 periode van de psychotherapie, raakte ze in een bewegings-
loze, bijna calatone toestand, waarin slechts één, al even on-
beweeglijk object de hele ruimte vult: het hoofd van de dader. 
Dat doet zich vooral 's nachts voor, in het donker, waarin de 
objecten van de buitenwereld zich zintuiglijk al meer hebben 
teruggetrokken. 
Zwaar getraumatiseerde personen kunnen als het ware 
continu in een toestand van quasi-gefascineerdheid vertoe-
ven. Bij anderen gaat het meer schoksgewijs in regelmatige 
momenten van fascinatie, die het verloop van hun leven 
grondig kunnen verstoren. Hoe luguber ook, het trauma blijft 
een destructieve aantrekkingskracht uitoefenen. Sommigen 
zoeken de traumatische of eraan verwante situaties zelfs 
actief op. Ik wees in dit verband reeds op de herhalingsdwang 
als niet aflatende pogingen om het traumatische alsnog 
psychisch te verwerken. Vanuit mijn visie op de fascinatie 
zouden we kunnen zeggen dat het getraumatiseerde subject 
teruggaat naar de plaats waar het zijn subjectiviteit heeft 
verloren. Niet alleen de misdadiger, maar ook het slachtoffer 
— en in de fascinatie is het onderscheid tussen beide juist 
vertroebeld —gaat terug naar de plaats van de misdaad. Het 
subject — zo lijkt het — hoopt er zijn mentaal vermogen terug 
te vinden en te doen renderen. Het keert terug naar het mo-
ment waarop zijn leven is geblokkeerd en verstard, om de tijd 
terug in beweging te zetten. In die zin is het niet het trauma 
zelf, als fascinerend object, dat hem 'interesseert', maar is het 
wel dât object waaruit hij als het ware zijn mentale en affec-
tieve capaciteiten moet recupereren. Het object is een nood-
zakelijk kwaad. Hier wordt de paradoxale 'hechting' aan het 
object schrijnend duidelijk: het object van de afschuwen 
de zielsmoord is hetzelfde als dat waar de schat van mijn ei-
gen subjectiviteit begraven ligt. Daar moet ik zijn, op die plek 
van de dood, om terug tot leven te komen. 
Sommigen raken er pas na lange tijd uit of blijven ver-
strikt in een soort fascinerend sadomasochisme. Zo zijn er 
de vele voorbeelden van seksueel misbruikte meisjes die 
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later zelf in de promiscuïteit verzeild raken. Hun door de fas-
cinatie geïmplodeerde wereld heeft zich niet kunnen recht-
zetten. Of wie mishandeld werd, zit later gevangen in een 285 
raadselachtige dwang tot automutilatie. Telkens opnieuw in 
een toestand van fascinatie wordt het eigen lichaam gedesub-
jectiveerd en teruggebracht tot een puur organische entiteit 
zoals destijds. In plaats van passief te ondergaan, neemt het 
subject nu actief het heft zelf in handen.197 De pijn of het 
bloed doet de stilgevallen emotionaliteit weer stromen. De 
mate waarin dergelijke scenario's zich blijven herhalen geeft 
aan hoezeer het subject vastzit aan zijn 'projectieve identifi-
catie met de agressor'. 
Pogingen om het fascinerende object uit zijn exclusiviteit 
te halen zijn echter niet altijd zo tevergeefs of zelfdestructief. 
De seksueel misbruikte vrouw waar ik het zojuist over had, 
probeerde zich uit de fascinatie te bevrijden door bepaalde 
speelfilms over seksueel misbruik te bekijken. Telkens weer, 
meestal in het holst van de nacht, bekeek ze dezelfde twee 
films, waarbij ze zich kon identificeren met het fragiele hoofd-
personage. Bij bepaalde passages kreeg soms ook dan weer 
de fascinatie de overhand en ging de rest van het verhaal, 
zoals haar eigen leven, aan haar voorbij. Maar geleidelijk 
aan — er gingen jaren overheen — kon ze het thema van de 
film in een verhaalstructuurgieten en analoog daaraan kre-
gen haar eigen traumatiserende belevenissen een plaats in 
haar eigen levensscenario, in plaats van dat ze dit totaal over-
woekerden. Een dergelijke narrativisering, die zich in zeer 
verschillende vormen kan voordoen, lijkt me cruciaal in de 
strijd van de subjectivering tegen de fascinatie (zie deel II, 4) . 
In de loop van de therapie bracht deze vrouw, in zeer subtiele 
stapjes, haar eigen levensverhaal weer in beweging. Haar 
rudimentaire zelfdestructieve wijze van in de wereld staan, 
maakte plaats voor een meer genuanceerde affectiviteit 
en toenemende intellectuele vermogens. Het fascinerende 
197 Vergelijk Freud, 1920, p. 117 Ook passief inactief inde herhalings-
in zijn bespreking van de traumati- dwang, 
sehe neu rose, over de omkering van 
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object raakte meer op de achtergrond en als het de aandacht 
opeiste, kon de vrouw het steeds gemakkelijker aan andere 
286 zaken en voorstellingen linken zodat het haar als exclusief 
object niet meer te pakken kreeg. 
Naast tal van andere factoren, is dit ontwikkelen van een 
narratieve structuur, waardoor een door fascinatie gestrand 
leven weer tot leven komt, een centrale factor in de hele psy-
choanalytische psychotherapie. Eerder dan om succesverha-
len, gaat het om moeizame en pijnlijke processen. Zoals het 
subject langs de plaats van de misdaad moet om zijn subjec-
tiviteit weer op te graven, zo kan ook de therapie niet om het 
fascinerende object heen. Om tot spreken te komen, moet 
de patient paradoxalerwijze de gefascineerde sprakeloos-
heid weer opzoeken in plaats van eromheen te praten. Via 
de overdrachtsrelatie tot de analyticus, die reeds vanuit zijn 
positie als derde een bescherming tegen de exclusiviteit kan 
vormen, maar voor wie het risico niet ondenkbaar is tegen-
overdrachtelijk zelf mee in de fascinatie gezogen te worden 
en daardoor zijn eigen denk- en symboliseringsvermogen 
aangetast te zien, kan de patient weer op verhaal komen. 
Il l 
Het onmenselijke 




Inleiding: De antropologische 
status van de fascinatie 
De wijsgerige antropologie leert ons dat het wezen van de 
mens erin bestaat dat hij 'ex-isteert', dat wil zeggen een 
verhouding heeft tot zichzelf. De mens teert op het gegeven 
dat hij niet met zichzelf samenvalt, dat hij 'buiten zichzelf' 
is. Alleen zo, in deze afstand ten aanzien van zichzelf, kan 
hij een verhouding hebben tot zichzelf. Wat we typisch men-
selijk noemen, namelijk deze breuk met een natuurlijke 
onmiddellijkheid, is tegelijkertijd de tragiek van de mens. 
Mensen zijn hun leven lang op zoek naar zichzelf, willen weer 
'één worden met hun wezen', trachten hun eigenlijke Ik in 
bepaalde activiteiten te realiseren. Dit streefdoel, dat ge-
doemd is onbereikbaar te zijn, heeft al voor onnoemelijk veel 
misère en destructie gezorgd, maar is evenzeer de bron van 
een rijke schat aan wetenschappelijke en artistieke verwor-
venheden. Sartre noemt de totaliteit van deze zelfrealisatie 
of van alle pogingen tot opheffing van de afstand ten aanzien 
van zichzelf, het zijnsverlangen van de mens: de mens wil 
op-zich zijn maar dan met behoud van zijn voor-zich. Dat kan 
niet. Je kunt niet een natuurlijk ding zijn zonder enige inner-
lijke alteriteit en tegelijkertijd het bewustzijn daarvan en 
van zichzelf toch niet prijsgeven. Het is het een of het ander. 
Ofwel ben je een mens, ofwel ben je iets anders. 
Nu kunnen we de realisatie van deze verhouding tot zich-
zelf van twee kanten bekijken. Enerzijds kunnen we zeggen 
dat de mens slechts waarlijk existeert op hoogst persoon-
lijke momenten waarin hij elke binding met een cultuur of 
samenleving loslaat. De optimalisering van het zoeken naar 
zichzelf en naar het werkelijk in contact komen met zijn 
'ware zelf' veronderstelt een extreme mate van onthechting 
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ten aanzien van de wereld. Zolang de mens zich verliest in 
de voortdurende beslommeringen die het dagelijkse leven 
290 aan een onoverzichtelijke brij van activiteiten en contacten 
met anderen met zich meebrengt, loopt hij zichzelf voorbij 
in plaats van zichzelf te vinden. De verhouding tot zichzelf 
lijkt inderdaad het puurst als deze niet omgeven of'besmet' 
is door de verhouding tot anderen, die de mens slechts doet 
af- en wegleiden van zichzelf. Anderzijds kunnen we, omge-
keerd, stellen dat precies het opgenomen zijn in een mede-
zijn met de anderen typisch menselijk is. Men kan alleen 
mens zijn door de verhouding tot de ander. De ander leidt me 
niet af, maar is precies de plaats bij uitstek waar ik mijzelf 
kan ontmoeten. Wie helemaal op zichzelf terugvalt, riskeert 
juist het contact met het menselijke te verliezen. In extremis 
valt dit zichzelf juist buiten het menselijke. Men kan, zo heet 
het dan, geen mens zijn 'op zichzelf', maaralleen als dit'zelf' 
gevoed wordt door de mensheid. In het ene geval is er te veel 
wereld en in het andere te weinig. Is de wereld een storende 
balast of een noodzakelijke voorwaarde om een optimale 
verhouding tot zichzelf te kunnen realiseren? En: zijn beide 
opties gelijktijdig denkbaar? In deze problematiek herken-
nen we de metapsychologie van het tweepolige Ik, dat een 
binnen- en een buitenkant heeft, dat zijn vorm krijgt zowel 
vanuit 'zichzelf' als vanuit de buitenwereld (zie deel II, 2.2). 
De freudiaanse metapsychologie, die zich niet bezondigt 
aan eenzijdigheden zoals 'alles komt van binnen' of 'alles 
komt van buiten', zet ons er juist toe aan om in de constitutie 
van de menselijke subjectiviteit beide polen, het 'zelf' en de 
'wereld', in hun onderlinge dialectiek in te calculeren. 
Laten we deze vraagstelling nu toepassen op de fasci-
natie. Voor zover de verhouding tot zichzelf het wezenlijk 
menselijke uitmaakt, dringt zich de vraag op welke status 
we de fascinatie in antropologische zin kunnen toekennen. 
Hoe ziet deze 'verhouding tot zichzelf' eruit in de fascina-
tie? Enerzijds kunnen we, door het gebrek aan afstand en 
het precaire karakter van zowel het object als het subject, 
nauwelijks van een verhouding spreken. Er is immers geen 
of amper sprake van enige alteriteit, van een wereld. Ander-
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zijds is het fascinerende object in de meest denkbare zin dit 
'zichzelf', het is immers de wereld als zodanig (het andere) 
meteenlk-status.1 9 8 In die zin is de fascinatie de verhouding 291 
tot zichzelf bij uitstek. In de fascinatie, zo lijkt het, komt 
tegelijkertijd de verhouding tot zichzelf, en dus het mense-
lijke, in het gedrang en komt ze er het meest uitgesproken 
tot uiting. Staat in de fascinatie, waarin de verhouding tot 
zichzelf alleszins een bizarre vorm aanneemt, het menselijke 
niet op het spel? Of kunnen we, omgekeerd, opperen dat 
precies in de fascinatie deze verhouding is teruggebracht tot 
haar meest zuivere en 'uitgepuurde' ('hoogst persoonlijke') 
vorm en dat we de fascinatie daarom dienen op te vatten als 
de meest fundamentele verhouding die de mens, nogjuist 
niet met zichzelf samenvallend, tot zichzelf kan hebben? In 
de fascinatie is elke binding met een cultuur of samenleving 
immers opgeschort, is het subject 'bevrijd' van alle wereld-
lijke ballast. Maar tegelijkertijd is deze wereldlijke ballast in 
geen enkele verhouding zo indringend en zwaarwegend als 
in de fascinatie, de wereld valt er namelijk zo goed als samen 
met het Ik. In de fascinatie is de ambiguïteit als zodanig van 
het Ik 'in de wereld geworpen' (zie deel II, 3.1), waardoor deze 
sterk onder druk komt te staan (namelijk dreigt op te gaan in 
haar 'buitenkant') maar nogjuist niet is opgeheven. 
In de fascinatie lijken beide opties zo intiem als maar 
mogelijk is onderling verstrengeld. Er is zowel teveel als te 
weinig wereld. Er is te weinig wereld in die zin dat het fasci-
nerende object exclusief is en elke ruimtelijkheid eromheen 
is verdwenen. De wereld als uitgebreidheid is weg. Er is tege-
lijkertijd te veel wereld voor zover de wereld, in de vorm van 
het fascinerende object, op het subject in zijn bestaansmini-
mum drukt en het nagenoeg geen plaats gunt. Deze gelijktij-
digheid van beide toestanden is terug te brengen tot het feit 
dat de wereld en het zelf (nagenoeg) samenvallen: de wereld 
is herleid tot een exclusief object met Ik-status. De fascinatie 
confronteert het subject met het verwarrende gegeven dat 
198 We zagen dit ondermeer in mijn de excessieve projectieve identifica-
benadermgvan de fascinatie vanuit tie (zie deel II, 5 4). 
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het wezen van zijn mens-zijn zich bij uitstek toont op die 
momenten waar zijn menselijkheid juist op het spel staat. Dit 
292 uit zich niet in een reactie tegen het dreigend wegvallen van 
elke verhouding of alteriteit, een reactie waarin het subject 
als in een soort terugslagbewegingzijn toevlucht zoekt in het 
volle mens-zijn dat op het spel staat, maar in dit dreigende 
samenvallen zélf als laatst mogelijke ervaringsmodus alvo-
rens, gestold in een op-zich, als subject te verdwijnen.1" 
Deze zienswijze — en dat maakt de acceptatie ervan al-
lerminst evident — staat op gespannen voet met de overheer-
sende opvatting dat de mens zijn menselijkheid slechts ten 
volle uitleeft of in werking brengt voor zover hij zich enga-
geert in betrekkingen tot 'de Ander', kortom deel uitmaakt 
van en zich beweegt in een wereld. Fenomenen of concepten 
die dit in-de-wereld-zijn weergeven, vinden we bijvoorbeeld 
terug in de (onbewuste) voorstelling bij Freud, de onbewuste 
fantasieën bij Klein,de symbolische orde van Lacan, de exter-
ne negatie bij Sartre, in ruimere zin in heel de intersubjecti-
viteit, de oedipaliteit, de taal, de narrativiteit. Telkens is er 
een cruciale rol weggelegd voor de ander. We hebben gezien 
dat juist in de fascinatie deze hoogst menselijke categorieën 
in het gedrang komen. Zijn de 'hoogst persoonlijke' momen-
ten, waarop de binding met de menselijke wereld van de taal 
en het onder-elkaar-zijn wegvalt, nog wel menselijk te noe-
men? 
Na het onderzoek in de vorige delen kunnen we zeggen 
dat de fascinatie de meest extreme vorm is waarin dit 'hoogst 
persoonlijke' nog op de valreep ervaarbaar is, reeds afgesne-
den van de (rest van de) wereld en reeds door de exclusiviteit 
getransformeerd in een bizarre objectaliteit, maar nog net 
niet geheel verdwenen of geïmplodeerd in een zijn zonder 
enige (externe) innerlijkheid. We moeten dit echter fenome-
nologisch en niet ontologisch begrijpen: natuurlijk maakt 
het zijn van een badkamer niet mijn wezen uit, maar het 
199 Bijvoorbeeld niet in het, midden plaatsen bij zijn naasten, maar in de 
in de wreedste oorlogstaferelen, confrontatie met de wreedheid zelf 
zijn toevlucht nemen tot de schuil-
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subject in het klinische voorbeeld ervaart dit wel zo wegens 
de exclusiviteit en het wegvallen van de afstand. Door de 
fenomenologische kenmerken van de fascinatie, zoals ik die 293 
in het eerste deel afzonderde en in het tweede deel metapsy-
chologisch heb geprobeerd te onderbouwen, openbaart het 
fascinerende object zich als mijn meest wezenlijke zelf, als 
de ultieme en exclusieve objectpool die mij met mijn mens-
zijn verbindt. 
In het verlengde van het voorgaande ligt de antropolo-
gische vraag waarin de mens zich onderscheidt van het 
niet-menselijke. Deze vraag is een herneming van het boven-
staande en werd in zekere zin reeds beantwoord: de mens 
onderscheidt zich van het niet-menselijke door zijn verhou-
ding tot zichzelf. In fenomenologisch-experiéntiele termen 
luidt de vraag: welke plaats heeft het zich onderscheiden van 
het niet-menselijke in de ervaring van zichzelf als mens? 
Heeft dat onderscheid, om zo te zeggen, een zelfstandig, aan 
de mens externe status en bepaalt het op zichzelf de mense-
lijkheid van de mens, of moet dat onderscheid deel uitmaken 
van de individuele ervaring om als differentiërende agens 
geldig te kunnen zijn? Kan, met andere woorden, het gefas-
cineerde subject het onderscheid tussen het menselijke en 
het niet-menselijke nog overeind houden? Voor zover het 
exclusieve, niet-menselijke fascinerende object (een badka-
mer, een wortel, een mestkever) een Ik-status heeft, staat het 
onderscheid tussen het menselijke en het niet-menselijke 
op de helling. Wat typisch is voor mijn mens-zijn, situeert 
zich nu ter hoogte van een niet-menselijke objectpool. Zowel 
het gefascineerde subject als het fascinerende object lijken 
tegelijkertijd menselijk en niet-menselijk. Kunnen we de fas-
cinatie als ultieme verhouding tot zichzelf nog wel menselijk 
noemen? 
In dit deel wil ik beknopt stilstaan bij deze en aanverwante 
vragen. Ik zal ze niet tot op de bodem onderzoeken, maar ze 
slechts introducerend verkennen met het oog op een antro-
pologische herformulering van de in vorige delen ontwik-
kelde visie. In deze overgang 'van de mens naar de mensheid' 
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zal ik de fenomenologie en de metapsychologie van de indi-
viduele ervaring niet loslaten. Wel zal ik proberen de fenome-
294 nologische en de psychoanalytische invalshoek gezamenlijk 
'op te tillen' naar een aanzet tot een antropologie van de 
fascinatie. Zoals fascinatie op het individuele vlak het andere 
betreft met een Ik-status, zo betreft de 'antropologische 
fascinatie' datgene dat niet met het menselijke in overeen-
stemming is te brengen, maar er toch niet extern aan is. Het 
betreft dat ervaringsdomein waarin het menselijke zich in 
zijn wezen opdringt en tegelijkertijd op het spel staat, zonder 
echter geheel weg te vallen. Dat domein noem ik 'het onmen-
selijke'. Wat ik daar precies onder versta, zal ik uitwerken 
in het derde hoofdstuk. In het tweede hoofdstuk zal ik eerst 
de twee voorgaande benaderingen, de fenomenologische 
en de psychoanalytische, laten samenvloeien door de trans-
cendentie en het trauma met elkaar te confronteren en de 
verhouding tussen het menselijke en het niet-menselijke erin 
te onderzoeken. Ten slotte, in het vierde hoofdstuk, zal ik 
proberen een impressie te geven van de strategieën waarvan 
de cultuur zich bedient als wapen tegen al te destructieve fas-
cinaties. Ik zal daarbij een en ander illustreren aan de hand 
van een lectuur van Het monster van Frankenstein, waarin ik 
het hele onderzoek laat uitmonden. Ik hoop daarmee de in 
het boek al te verzadigd geraakte concepten uit hun verstik-
kende benauwdheid te bevrijden en op adem te laten komen 
in de oneindige uitgestrektheid van de menselijke cultuur. 
2 
Trauma en transcendentie 
De menselijke existentie als verhouding tot zichzelf kwamen 
we tegen bij de transcendentie in de sartriaanse bewustzijns-
fenomenologie. Door het (zelf)bewustzijn is de mens trans-
cendent aan zichzelf, wordt hij van zichzelf gescheiden door 
een niet. De oorspronkelijke negatie constitueert het subject 
als tekort-aan-zijn, als 'zijnsdecompressie'. Deze oorspronke-
lijke negatie, die het onderscheid tussen voor-zich en op-zich 
instelt, noemt Sartre het fundament van elke ervaring. Voor 
Sartre is fascinatie het niet-positionele bewustzijn van deze 
oorspronkelijke verhoudingvan het voor-zich tot een wereld. 
We zagen dat de fascinatie in deze fenomenologische bena-
dering te situeren is ter hoogte van de transcendentie (zie 
deel I, 5). In het psychoanalytische deel belandde ik via di-
verse metapsychologische omzwervingen uiteindelijk bij het 
orale geweld van het structurele trauma, dat de mens inner-
lijk verdeelt (zie deel II, 6). Deze verdeeldheid, wat een 
ander woord is voor de verhouding tot zichzelf, is een nood-
zakelijke voorwaarde om van een psychisme te kunnen 
spreken, waarin de notie afstand ten opzichte van zichzelf en 
de (restvan de) wereld cruciaal is. Ook in het aldus opgevatte 
trauma meende ik een belangrijke plaats aan de fascinatie 
te kunnen toekennen. Zo werd de fascinatie gesitueerd ter 
hoogte van zowel de transcendentie als het trauma en meer 
bepaald in het moment waarop — door de exclusiviteit van 
het object en het bestaansminimum van het subject — het 
object een Ik-status krijgt of, met andere woorden, het Ik een 
transformatie ondergaat aan de objectpool. 
In een volgende beweging wil ik nu de transcendentie 
en het trauma met elkaar in verbinding brengen. Ik ga er 
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allerminst van uit dat beide invalshoeken tot elkaar te her-
leiden of met elkaar te verzoenen zouden zijn, maar ik wil ze 
slechts samenbrengen waar ze volgens mij gezamenlijk de 
fascinatie kunnen optillen naar een antropologisch niveau. 
Het structurele trauma2 0 0 kunnen we begrijpen als een soort 
metapsychologie van de transcendentie zoals in de fenomeno-
logie gethematiseerd. Het trauma dat aan de basis ligt van 
de menselijke subjectivering is immers een 'buiten zichzelf 
treden' en juist daardoor een 'zichzelf' tot stand brengen. De 
'kwalitatieve sprong'201 van het structurele trauma zadelt 
het subject voor eens en voor altijd op met een 'intern buiten-
land', zoals Freud het noemde, een niet te recupereren 'an-
dere scène' of 'negatief'202 dat zich in eerste instantie in een 
lichamelijk register inschrijft, maar van waaruit zich als het 
ware gelijktijdig de psychische voorstellingen opdringen die 
een mentale wereld laten opdoemen. Dankzij deze mentale 
binnenwereld ontstaat er eveneens ruimte voor afstand in 
en ten aanzien van de buitenwereld. Het structurele trauma 
genereert zowel mentaal als extern uitgebreidheid. 
Omgekeerd kunnen we de transcendentie begrijpen 
als een soort fenomenologie van het structurele trauma. De 
transcendentie is traumatisch te noemen voor zover ze een 
zijnsvolheid breekt. Ze brengt de negatie en — dat is hetzelf-
de — de wereld voort, waarvan het subject in zijn constitutie 
gesepareerd is.203 Beide invalshoeken laten zich verbinden 
200 Of, zo men wil, de oerverdnnging, als een metafoor voor de 'sprong' 
of de constitutie van het onderscheid naar het menselijke als innerlijke 
tussen het bewuste en het onbe- verdeeldheid, op hetzelfde niveau te 
wuste, of de primaire subjectivering, situeren als 'oerconcepten' zoals de 
maar ik verkies de term 'structureel transcendentie (het zelfbewustzijn), 
trauma' omdat de connotatie met de het structurele trauma, de oerver-
kliniek van het trauma in ruimere dringing, enzovoort. 
zin en daardoor ook met de fascina- 202 Het trauma introduceert als het 
tie hier duidelijker is. ware een sartriaans neant, antropolo-
201 Vgl.Kierkegaard, 1958^.38 gisch vergelijkbaar met de lacani-
e.v. De context waarin Kierkegaard aanse castratie of het bioniaanse 
het concept 'kwalitatieve sprong' concipiëren van de met-borst 
behandelt, past minder in mijn 203 Het Latijnse separare betekent zo-
betoog en zal ik hier dan ook niet wel scheiden als (zich) voortbrengen, 
uitwerken Ik verwijs er slechts naar 
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door dit gegeven van de introductie van een alteriteit waar-
mee de Oerknal van de subjectivering' gepaard gaat. In beide 
vorige delen werd de fascinatie gesitueerd ter hoogte van 297 
deze objectaliteit in wording. 
We konden echter niet besluiten dat de fascinatie zonder 
meer met het trauma of de transcendentie samenvalt. Anders 
zou het, in de eerste plaats, geen enkele zin hebben om de 
term 'fascinatie' te onderscheiden van de twee andere ter-
men, aangezien het dan om dezelfde verschijnselen zou gaan 
en, ten tweede, zou de mens, die immers slechts bestaat door 
de transcendentie, voortdurend ten prooi vallen aan een 
toestand van gefascineerd zijn, wat niet het geval is. Ik heb 
daarom benadrukt dat de fascinatie een moment is in de zich 
voltrekkende maar niet voltrokken transcendentie, respec-
tievelijk in de aan de gang zijnde maar niet voltooide structu-
rele traumatisering.204 De fascinatie behoud ik voor aan dat 
moment in het trauma of transcendentie waarin het trans-
cenderende-traumatiserende gebeuren blokkeert en kort-
stondig stilvalt. Fascinatie is de hapering of het bevriezen 
van een beweging die onderweg is naar de volle objectaliteit, 
naar de doorgevoerde negatie. Het fascinerende object is dan 
ook een 'bijna-object', een object-in-wording. Met betrekking 
tot de fascinatie kunnen we de transcendentie en het trauma 
dezelfde status verlenen: in beide gevallen gaat het om een 
dynamiek van subjectivering die in een moment van fascina-
tie halt houdt, echter zonder helemaal weg te vallen. 
Maar laten we terugkeren naar het onderscheid tussen 
het structurele en het accidentele trauma. De analogie die ik 
hierboven aangeef tussen het trauma en de transcendentie 
geldt wel in het geval van het structurele trauma, maar ver-
valt volledig in het accidentele trauma. Laat ik een en ander 
toelichten (ik sluit hier aan bij deel II,.6.2). Het structurele 
trauma kunnen we — steeds vanuit het enige mogelijke 
standpunt bekeken, met name dat van het menselijke — een 
'goedaardig trauma' noemen indie zin dat het subjectiverend 
204 Analoog zouden we kunnen zeg- verlamming of stilstand in de kwali-
gen dat de fascinatie zich voordoet tatieve sprong (vgl. noot 201). 
ter hoogte van een moment van 
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is. Het structurele trauma is humaniserend. In het trauma 
als transcendentie verschijnen mens en wereld het gauw als 
eikaars 'oorspronkelijk supplement'.205 Lévinas spreekt van 
een 'trauma dat geneest', een trauma dat mijn vrijheid in-
stelt.206 Het is een trauma dat mij een Ik verschaft en dus een 
innerlijkheid waartegenover het subject zich kan verhouden 
en van waaruit het zich kan verhouden tegenover de rest van 
de wereld. Het accidentele trauma werkt precies omgekeerd. 
Dat is een trauma dat mijn innerlijkheid en elke wereldlijke 
uitgebreidheid doet verschrompelen, dat mij mijn vrijheid 
ontneemt. Het accidentele trauma, zoals we dat kennen uit 
de klinische praktijk, roept eerder associaties op van desub-
jectivering en duidt men ook aan met de term Seelenmort. 
Het accidentele trauma is dehumaniserend. Het brengt een 
beweging op gang die de transcendentie in het gedrang 
brengt, we kunnen het dan ook karakteriseren als 'detrans-
cenderend'. In termen van Lévinas kunnen we het als volgt 
formuleren: het structurele trauma opent voor het subject de 
mogelijkheid tot een ontmoeting met het totaal Andere of het 
Oneindige, in het accidentele trauma raakt het subject (weer) 
gevangen in of omsloten door het Zelfde (vergelijk Lévinas, 
1961). 
Structureel en accidenteel trauma verlopen dus in de om-
gekeerde richting ten aanzien van de transcendentie. Aan-
gezien we de fascinatie een plaats toekennen in het verloop 
van het trauma in het algemeen, moeten we ook de fascinatie 
zelf op tweeërlei wijze positioneren tegenover de transcen-
dentie. Als het structurele trauma subjectiverend werkt, dan 
is fascinatie, die er een blokkering van is, desubjectiverend, 
205 Zoals eerder gezegd, kunnen 
we dit ontologische moment van 
de structurering van het menselijk 
subject niet ontogenetisch inde 
tijd aanwijzen. Het is eerder, als 
dimensie van het menszijn als 
loda η ig, een gebeuren dat zich con­
tinu voltrekt en daardoor niet af te 
zonderen is in momenten waar het 
plaatsvindt van andere momenten 
waar het niet zou plaatsvinden Het 
enige dat we kunnen zeggen — en 
precies daar situeer ik de fascina­
t i e — is dat dat plaatsvinden of zich 
voltrekken opeens kan stremmen. 
206 Zie Visker, 2005, bv. p.142,147, 
164. Zie ook Bernet, 2000. 
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of verstoort ze in elk geval de subjectivering. Als het trauma 
het subject creëert, dan is de fascinatie hierin het moment 
waarop deze nog onvoltooide creatie verstart. De fascinatie, 299 
die hier de transcendentie tegenwerkt, steekt stokken in de 
wielen van de menswording. De eigenlijke alteriteit krijgt 
geen kans; het gefascineerde subject staat niet open voor het 
andere. Fascinatie, waarin het subject geneigd is alles te her-
leiden tot het zelfde, namelijk het eigen Ik, heeft iets van een 
'extreem-rechtse' tirannie die het vreemde niet verdraagt.207 
Om de verantwoordelijkheid, die ik dankzij mijn vrijheid 
draag ten aanzien van de ander, te ontvluchten, kan ik me 
van de ander afkeren, hem uit mijn blikveld weren door me 
terug te trekken in de cel van mijn eigen Ik. De prijs die het 
gefascineerde subject betaalt voor deze 'bevrijding' uit het 
structurele trauma, is de opsluiting in zichzelf. Het is een 
virtuele bevrijding die het subject juist elke bewegingsvrij-
heid ontneemt. In deze 'detranscenderende' fascinatie wordt 
het structurele trauma dus niet echt voltrokken. Er doemt 
wel al iets op dat anders is dan het Ik, maar het wordt meteen 
door het Ik ingelijfd of tot het Ik omgevormd, zodat het zijn 
anders-zijn direct moet prijsgeven. Het subject komt dus niet 
toe aan de eigenlijke confrontatie met de Ander, Iaat staan 
aan enige hiermee gepaard gaande ethische positie.208 Dit 
alles dienen we echter te plaatsen op een moment dat de ob-
jectaliteit ook niet meer geheel op haar schreden kan terug-
keren. Er blijft dan ook een hardnekkige objectpool overeind, 
ter hoogte waarvan — in alle onbeweeglijkheid — de virtuele 
beweging naar verdere objectalisering nooit ver weg is. 
In het accidentele trauma daarentegen, waar het subject 
desintegreert, is de fascinatie het moment waarop de aan de 
207 Ik weet niet of er tussen fascina- cemralegezagwaardeterreurvan 
tie en fascisme een etymologisch uitgaat, kan als een werkelijk fasci-
verband is, maar in elk geval heb- nerend object functioneren, 
ben ze met elkaargemeen dat de 208 In die zin gaat de fascinatie 
kijk op de wereld verschrompelt en 'vooraf' aan elke ethische dimensie 
zich zodanig 'uniformiseert' dat er zoals Lévinas deze thematiseert in 
geen plaats is voor verschil ofvoor het traumatische karaktervan de 
het andere. Het verpersoonlijkte intersubjectiviteit. 
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gang zijnde desintegratie verstart. Terwijl we de fascinatie in 
het goedaardige structurele trauma 'kwaadaardig' kunnen 
300 noemen, is de fascinatie in het kwaadaardige accidentele 
trauma, om het zo te zeggen, 'goedaardig'. Door zich als het 
ware vast te klampen aan een laatste, exclusieve objectaliteit, 
behoedt de fascinatie in het accidentele trauma het subject 
tegen de totale desubjectivering. Hoewel reeds beladen met 
een Ik-status, blijft de precaire objectpool toch nog op de 
valreep overeind en trekt hij alle aandacht van het subject 
in zijn bestaansminimum. Terwijl het fascinerende object 
alles lijkt weg te hebben van een traumatiserend object — het 
bevindt zich inderdaad ter hoogte daarvan en wordt dan ook 
achteraf als zodanig beleefd — is het eigenlijk een object 
dat het desintegrerende subject nog net beschermt tegen de 
werkelijke traumatisering van het totaal wegvallen van elke 
transcendentie. Er blijft nog één object over, een object dat 
al geen echt object meer is in de gewone betekenis van het 
woord, maar toch nog iets objectachtigs heeft waarin het Ik 
niet anders kan dan zich erin te verschuilen. Samen met elke 
alteriteit is het subject ook elke vrijheid ontnomen, waarbij 
echter een weg terug juist niet helemaal is uitgesloten. 
Dezelfde twee posities kunnen we onderscheiden ten 
aanzien van de affectiviteit, meer bepaald de extreme ambi-
valentie van passie en angst in de onmiddellijke nabijheid 
waarvan ik de fascinatie positioneerde. Elke affectiviteit 
veronderstelt immers transcendentie. Affectiviteit is de 
verhouding tot het andere of de ander en impliceert daarmee 
afstand. Elke confrontatie met de ander gaat onvermijdelijk 
gepaard met affect. Waar geen plaats is voor transcenden-
tie, ontbreekt daardoor eveneens elke bewegingsruimte die 
voor het affectieve een noodzakelijke voorwaarde is. Aan de 
uiterste regionen van de affectiviteit plaatste ik de extreme 
ambivalentie van passie en angst, waarmee de fascinatie de 
breuk betekent. Inde fascinatie valt elk affect weg, terwijl de 
extremen ervan zich niettemin vlakbij ophouden. We zouden 
nu kunnen zeggen dat de 'kwaadaardige' fascinatie, die de 
structurele transcendentie blokkeert, aan elke passie en 
angst voorafgaat. Het explosieve geweld van de oeraffecten 
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wordt opgeschort. In de 'goedaardige' fascinatie worden, 
omgekeerd, passie en angst achter zich gelaten. Deze fascina-
tie kunnen we — nu ook wat het affect betreft — goedaardig 301 
noemen, omdat ze het subject beschermt tegen het overspoe-
lende karakter dat elke affectiviteit er heeft. 
Regelmatig maakte ik eerder melding van het gegeven dat 
we de fascinatie in twee richtingen kunnen bekijken en ik 
sprak van een katabole versus een anabole fascinatie. 'Op de 
valreep van de subjectiviteit', het bestaansminimum van het 
subject, kan zowel betekenen bijna al een subject als bijna 
geen subject meer. Nu kunnen we dit tweerichtingsverkeer 
begrijpen door het te plaatsen tegenover de twee dimensies 
van het trauma. De fascinatie gaat telkens tegen de betref-
fende traumatiserende beweging in en legt deze stil. De 
'structurele fascinatie' remt de transcendentie af, de 'acci-
dentele fascinatie' redt haar van de totale ondergang. Eerder 
zagen we dat in een fenomenologie van de fascinerende 
ervaring het onderscheid tussen structureel en accidenteel 
wegvalt of op zijn minst vervaagt (deel 11,6.2). Dit sluit aan 
bij het eerder besproken gegeven dat in de fascinatie elke 
differentiatie in tijd en ruimte is opgeschort. Op het moment 
van de fascinatie kan het subject juist niet langer het onder-
scheid maken tussen een verdwijnende dan wel een opdoe-
mende transcendentie omdat dit onderscheid teruggaat op 
het besef van tijdsverloop. Op dezelfde manier vervalt de 
mogelijkheid om de driftmatigheid 'hier' (van mezelf) en de 
driftmatigheid 'daar' (van de ander) van elkaar te onderschei-
den. De driftmatigheid als zodanig is overigens geblokkeerd 
en verlamd. Als we te doen hebben met een object met een 
Ik-status, is het verschil tussen hetzelfde en het andere im-
mers zeer wankel. Het onderscheid tussen 'bijna al' en 'bijna 
niet meer' is daardoor een onderscheid dat mij van pas komt 
in mijn analyse van het verschijnsel fascinatie, maar dat 
verdwijnt in de ervaring van de fascinatie zelf. Wat overblijft, 
is dat fascinatie steeds te maken heeft met een precaire en dus 
traumatiserende transcendentie. 
Keren we terug naar de beginvraag: welk is de antropolo-
gische status van de fascinatie? Uit het voorgaande kunnen 
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we afleiden dat de 'volle' subjectiviteit, ofwel het menselijke 
voor zover het niet bedreigd wordt, floreert in de uitgestrekte 
302 regionen tussen beide trauma's, tussen het structurele 
trauma en de mogelijke accidentele trauma's. Het zonder-
meer-menselijke gedijt waar het subject in vrijheid (waartoe 
het structureel gedoemd is) in verhouding staat tot zichzelf 
en de ander en dit in een (accidenteel mijnen)veld van affec-
tieve differentiatie. Dit menselijke is geen gelukzaligheid of 
voortdurende gemoedsrust. Het menselijke laat het gemoed 
van de mens niet met rust. De momenten waarin het subject 
vrede heeft met zichzelf en de ander en waarin zijn gemoed 
rust vindt, zijn — zeldzame — momenten die hun bestaan 
slechts te danken hebben aan de globale context van bewo-
genheid en onrust waarin ze zich voordoen. Het is echter zeer 
de vraag of dit menselijke-zonder-meer wel bestaat. Kan het 
menselijke ooit wel gerust zijn in zichzelf? Kan het mense-
lijke wel zonder meer zijn? Is het menselijke niet altijd meer 
dan zichzelf? 
De wijsgerige antropologie leert ons dat de mens, juist omdat 
hij niet met zichzelf samenvalt (en dus een verhouding heeft 
met zichzelf, met zichzelf te doen heeft of iets 'heeft' met 
zichzelf) en dus onophoudelijk betrokken is op het andere, 
ook gedoemd is zichzelf in betrekking te plaatsen tot het 
andere in absolute zin, dat wil zeggen tot het andere als het 
Tziet-menselijke. Wezenlijk voor de humanisering van de 
mens is de verhouding tot het niet-menselijke. Hiermee 
bedoel ik dat het wezenlijk is voor de mens dat hij zijn eigen 
mens-zijn kan onderscheiden van wat daar buiten valt, het 
niet-menselijke. In die zin kan het menselijke onmogelijk 
genoeg hebben aan (en genoegen nemen met) zichzelf. Het 
bewustzijn als ontkenning van zijn, dat we zowel in de sartri-
aanse fenomenologie als in de freudiaanse metapsychologie 
tegenkwamen, maakt dat de mens wezenlijk gericht is op wat 
hij niet is, het niet-menselijke. Juist omwille van die voor de 
mens essentiële alteriteit kan het menselijke, zoals het sub-
ject niet samenvalt met zichzelf, evenmin samenvallen met 
zichzelf en is het noodzakelijkerwijze betrokken op wat daar 
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buiten valt, namelijk het niet-menselijke. We herkennen hier 
weer het sartriaanse zijnsverlangen, waar het lacaniaanse 
verlangen zo schatplichtig aan is, dat zo duidelijk illustreert 303 
dat de mens zichzelf nooit genoeg is. Van de transcendentie 
zoals ik die in de vorige delen besprak in het kader van de 
individuele ervaring, brengt een antropologische benadering 
ons nu bij een transcendentie van het menselijke als zodanig. 
Terwijl de fenomenologisch-metapsychologische analyse 
ons bracht bij een quasi-verhouding ten aanzien van het 
andere-dan-ik met een Ik-status, gaat het in een antropologie 
over het anders-dan-menselijke met een mens-status. Fasci-
natie in antropologisch perspectief is een transindividuele 
fascinatie. 
De gerichtheid op het niet-menselijke is natuurlijk ge-
doemd om te mislukken binnen het register van het mense-
lijke. Voor zover de mens zich zou begeven op het terrein van 
het niet-menselijke, is vanzelfsprekend zijn menselijkheid 
opgeheven. De mens blijft dus in wezen betrokken op een 
absolute alteriteit die zijn wezen juist zou vernietigen als de 
alteriteit ervan wordt opgeheven, waarop het streven van de 
mens evenwel gericht is. Het wezen van de mens bestaat in 
het gericht zijn op iets dat dit wezen vernietigt. Die wezenlij-
ke gerichtheid moet daarom in gang blijven om zichzelf niet 
ongedaan te maken. Om zichzelf niet ongedaan te maken, 
moet het menselijke streven zichzelf dus boycotten en dwars-
bomen. 
Nu wil ik de fascinatie afzonderen als die toestand waarin 
het menselijke in extremis verlaten wordt zonder zichzelf ge-
heel op te heffen, dat wil zeggen zonder in het niet-mense-
lijke terecht te komen. Wat betekent dit? We zagen dat in de 
fascinatie de hele hierboven beschreven dynamiek van het 
verlangen en het affect stilvalt, wat op zich het menselijke 
al op grondige wijze aantast. Dit resulteert in een toestand 
die deze waarop het verlangen gericht is, sterk benadert. We 
moeten echter benadrukken dat deze toestand van fascina-
tie geen resultaat is van het verlangen. Dan zou hij immers 
in dienst staan van het verlangen en deel blijven uitmaken 
van de hele daarbij behorende dynamiek, terwijl deze in de 
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fascinatie juist is opgeheven. We hebben trouwens, in de be-
spreking van de passie, gezien dat het verlangen zichzelf niet 
304 kan opheffen maar er slechts over waakt zichzelf in stand te 
houden. De toestand van fascinatie kan niet in het verlengde 
liggen van het verlangen, maar kan er alleen de breuk mee 
zijn. Paradoxalerwijze lijkt deze toestand niettemin de vorm 
aan te nemen van deze waarop het menselijke streven is 
gericht: een toestand zonder affect, zonder mentale ruimte 
of welke innerlijke dynamiek dan ook. Maar, zoals de kli-
nische voorbeelden aantonen, de gefascineerde subjecten 
blijven overduidelijk mensen. Het is zonder meer duidelijk 
dat daar niets niet-menselijks aan de hand is. Daarom zeg ik 
dat de betreffende toestand vormelijk lijkt op die waarop het 
menselijke streven gericht is, echter zonder dat het subject 
daarmee werkelijk buiten het menselijke valt. 
Zoals ik in mijn positionering van het fascinerende object 
ten aanzien van het Ding (zie deel II, 5.3) stelde dat het fasci-
nerende object voor het Ik niet absoluut vreemd is, kunnen 
we nu zeggen dat het fascinerende vanuit antropologisch 
gezichtspunt niet in absolute zin niet-menselijk is. In de 
fascinatie, zo zagen we in de vorige delen, staat de negatie 
onder druk of valt ze kortstondig weg (zonder dat het subject 
echter in een fusie met het andere verdwijnt), omdat er een 
breuk plaatsvindt tussen het Ik en het bewustzijn. Voor het 
bewustzijn blijft het object een object, voor het Ik echter is 
het 'zichzelf'. Deze vermenging van de twee posities kunnen 
we nu ook antropologisch met betrekking tot het menselijke 
als zodanig aanwijzen: voor het bewustzijn gaat het om het 
andere als niet-menselijk, maar voor het Ik valt deze negatie 
weg. Het is deze gelijktijdigheid van het menselijke en het niet-
menselijke in eenzelfde object waar de fascinatie betrekking 
op heeft. De fascinatie haalt het niet-menselijke als het ware 
binnen het menselijke binnen, afbrengt, omgekeerd, het mense-
lijke onderin een niet-menselijke objectpool. Het subject kan 
zich 'als Ik' niet distantiëren van het niet-menselijke (een 
badkamer, een wortel) zonder 'als bewustzijn' het menselijke 
als zodanig volledig op te heffen. Zoals ik aan de hand van 
Kafka's Gregor illustreerde (zie deel II, 6.1), is het menselijke 
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niet verdwenen maar onbereikbaar geworden wegens het 
voor het Ik nagenoeg wegvallen van elke afstand ten aanzien 
van het object, een afstand die een noodzakelijke vereiste is 305 
voor het affectief en mentaal functioneren van het subject. 
Hier zien we het tweeslachtige karakter van de fascinatie: 
ze benadert zowel de toestand waarop het menselijke streven 
wezenlijk gericht is, als de bijna-vernietiging von het mense-
lijke. In de respectieve polen herkennen we de passie, als ul-
tieme aantrekkingspool tot het volle zijn, en de angst, als ul-
tieme afstotingspool tegenover wat het menselijke vernietigt. 
In de fascinatie valt het verschil tussen beide polen weg. In 
de fascinatie wordt de onmogelijke paradox van het menselijke 
zo dicht benaderd als maar mogelijk is. In de fascinatie vindt 
het subject zich evenzeer als dat het zijn eigen subjectiviteit 
verliest. Fascinatie is de naam voor deze menselijke limieter-
varing, een ervaring die het kunnen ervaren als zodanig op 
het spel zet maar die nogjuist binnen het menselijke register 
valt. Op een bizarre manier evoceert deze grenservaring, die 
tegelijkertijd een ervaring is op de grens en van de grens zelf, 
iets van de uitdaging waar de mens — virtueel, maar voor 
sommigen ook concreet — op gericht is, van droomt, voor 
huivert, over fantaseert. 
Deze uitdaging neemt de vorm aan van de volgende twee 
vragen: hoe ver kan ik (op)gaan in de wereld zonder mezelf te 
verliezen?209 En hoec/i'c/iikan ik bij mezelf komen zonderde 
wereld te verliezen? Beide vragen zijn in essentie dezelfde en 
verwijzen naar de hierboven geformuleerde antropologische 
probleemstel ling over te veel of te weinig wereld: realiseert 
de menselijke existentie zich optimaal via de ander of juist 
los van de ander? In dit licht beschouw ik de fascinatie, ook 
al doet ze zich slechts zelden voor als concrete ervaring, als 
een wezenlijke antropologische dimensie binnen de mense-
lijke existentie. Dit uiterste segment binnen het menselijke 
ervaringscontinuüm, dit terrein van het onvoorstelbare dat 
209 Denk aan mijn analyse van de drastisch kan ik mezelf in de wereld 
fascinatie als excessieve projec- werpen en toch nog (iets van) mezelf 
tieve identificatie (deel II, 5.4): hoe behouden? 
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niettemin ons voorstellingsvermogen blijft uitdagen, deze 
ervaringsmodus waarin het subject weerloos is overgeleverd 
aan het gevaarlijk wankelen van het onderscheid tussen het 
menselijke en het niet-menselijke, waar de stelligheid van de 
uitspraak 'ofwel ben je een mens, ofwel ben je iets anders' 
aan vanzelfsprekendheid inboet, deze verstoringen waarin 
trauma en transcendentie elkaar zo diep ontmoeten, noem 
ik het gebied van het onmenselijke. Mijn onderzoek van de 
fascinatie brengt ons bij een 'antropologie van het onmense-
lijke'. 
Deze antropologische verruiming van ons blikveld brengt 
de hierboven besproken fenomenologische en metapsycho-
logische invalshoeken van de fascinatie samen onder de 
gemeenschappelijke noemer van het onmenselijke. Zowel 
het stokken van de transcendentie als van het trauma ver-
wijst immers naar het gegeven dat het menselijke, de inner-
lijke verdeeldheid van de subjectiviteit, grondig aangetast, 
gedehumaniseerd wordt, echter zonder dat het menselijke 
als zodanig wegvalt. De oorspronkelijke negatie of oerver-
dringing is niet afwezig maar de dynamiek ervan is verlamd. 
Wat er zich in beide gevallen voordoet is niet meer zonder-
meer-menselijk maar evenmin niet-menselijk, integendeel, 
het vindt plaats juist tijdens het verloop van het menselijke 
proces bij uitstek van de transcendentie, of de differentiatie 
tussen het bewustzijn, het Ik en de rest van de wereld. De 
fascinatie schort het onderscheid tussen de laatste twee in 
extremis op: het menselijke Ik neemt voor het bewustzijn een 
niet-menselijke gedaante aan. Ik noemde de fascinatie de 
toestand die het subject betrekt op een objectpool waar het 
menselijke en het niet-menselijke samenkomen. Het is juist 
deze gelijktijdigheid van het menselijke en het niet-menselijke 




3.1 De gefascineerde getuige en de ramptoerist 
Ik noemde de fascinatie een wezenlijke antropologische 
categorie, wat op zijn minst wil zeggen dat zij een dimensie 
representeert waarop de mens in essentie georiënteerd is. 
Deze oriëntering is met andere woorden 'des mensen' en 
overstijgt zodoende de eigenaardigheden van individuele 
fascinatie-ervaringen, die zij alle in zich verzamelt.210 Een 
antropologie van de fascinatie staat uiteraard niet los van 
het geheel van individuele ervaringen, ze probeert deze 
juist in een ruimere ervaringscontext te overkoepelen, maar 
ze neemt er — door deze overkoepeling—toch een zekere 
afstand van. In de vorige delen heb ik deze toestand zelf 
waarop de mens gericht is, besproken en geprobeerd feno-
menologisch en metapsychologisch te verhelderen. De vraag 
luidde: wat gebeurt er als iemand gefascineerd is? Of: hoe 
is het met het individuele subject gesteld als het zich m een 
toestand van fascinatie bevindt? De antropologische bekom-
mernis nu klinkt iets anders: wat fascineert 'de' mens? Deze 
vraag betreft de grenservaring waar de mens opgericht is, 
zonder zich reeds in de betreffende toestand te bevinden. 
Terwijl ik in de vorige delen de toestand zelf van fascinatie 
heb onderzocht, wil ik me nu bezighouden met het in beeld 
brengen van objecten of situaties die zich er bij uitstek toe 
210 Zoals overvloedig aangetoond, 
mag deze menselijke oriëntering 
of gerichtheid niet verward worden 
meteen individueel verlangen De 
mens is gericht op de dimensie 
die ik fascinatie noem, maareen 
mens kan er niet naar verlangen om 
in een toestand van fascinatie te 
belanden 
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lenen om de status van fascinerend object aan te nemen. Het 
gaat dus niet om de toestand als zodanig, maar om objecten 
die verondersteld worden bij de mens de mogelijkheid te 
bevorderen om in die toestand verzeild te geraken, objecten 
die zich als het ware laten herkennen in hun uitgesproken 
fascinerend potentieel. Wat de mens 'antropologisch' fasci-
neert, zijn objecten die — op afstand — iets doen aanvoelen 
of doen vermoeden van wat voor soort ervaring fascinatie zou 
kunnen zijn. Deze 'antropologische afstand' impliceert twee, 
onderling gerelateerde zaken. 
Omdat het hier over de verhouding gaat tegenover datgene 
wat fascineert in plaats van het zelf in de fascinatie vastzitten, 
kunnen we, ten eerste, niet elke affectiviteit uitsluiten. Zodra 
er afstand is, wat wil zeggen dat de negatie in de wereld niet 
helemaal is opgeheven en dat het object van mijn aandacht 
niet kan bogen op een exclusieve status, dan is er, zoals we 
daarnet nog zagen, ruimte voor affect. In deel I, 5.4 zagen 
we dat de fascinatie van de getuige of de fascinatie van de 
tweede graad eerder betrekking heeft op de externe negatie, 
namelijk dat het verschil tussen twee objecten (Gregor en de 
mestkever) sterk onder druk staat, zonder dat ook de interne 
negatie wegvalt: de getuige blijft zichzelf wel onderscheiden 
van het bizarre object waarin Gregor en de mestkever sa-
menkomen. In de fascinatie van de getuige is de negatie dus 
minder drastisch aangetast, waardoor ook het affect niet in 
het gedrang komt. 
In de extreme ambivalentie, die ik vlakbij de fascinatie 
situeerde, kunnen de gemoederen zelfs zeer hoog oplopen. 
Als ik me afvraag wat mensen bij uitstek fascineert, gaat 
het onvermijdelijk om een affectieve verhouding tegenover 
zaken die als gemeenschappelijk kenmerk hebben dat we ze 
bevoorrecht achten in het juist ontnemen van elke affectivi-
teit. De mogelijkheid het subject van eik affect af te snijden, 
is iets dat zeer sterke affecten kan oproepen, zeker als deze 
mogelijkheid zich opdringt in situaties die we als zeer affect-
geladen opvatten.211 Wat de mens fascineert, zo zouden we 
kunnen zeggen, betreft zaken die elk affect 'te boven gaan', 
die elke verbeelding tarten. 
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Omdat we hier dus het absoluut affectloze karaktervan 
de fascinatie strictu sensu verlaten, zijn we genoodzaakt gas 
terug te nemen in mijn commentaar op wat ik de 'inflatie' 309 
van het fascinatieconcept noemde (zie deel I, 3.3). Ik onder-
scheidde twee inflatiebewegingen: het bewaren van de 
(extreme) ambivalentie, waarbij we aantrekking en afstoting 
als onderscheiden affectpolen afzonderlijk ervaren, hetgeen 
het subject bevrijdt uit de voor de eigenlijke fascinatie ty-
pische immobiliteit, en, nog een stap verder, het herleiden 
van de hele ervaring tot een pure en sterke aantrekking die 
van het subject uitgaat, waarmee de machteloosheid van het 
subject helemaal verdwijnt. Zoals ik heb geprobeerd aan te 
tonen, heeft deze laatste situatie nog weinig met fascinatie te 
maken en ook in mijn antropologische beschouwingen wil ik 
deze tweede inflatiebeweging uitsluiten. Wel zal ik in het on-
derzoek van de 'fascinatie op afstand' de eerste inflatiebewe-
ging van de ambivalentie incalculeren: het gaat immers over 
zaken die de mens emotioneel verwarren, uit zijn evenwicht 
halen. Dit brengt ons terug dichter bij de gangbare aanwen-
dingvan het begrip fascinatie. 
Een tweede gevolg van de antropologische afstand is dat 
het nu om een fascinatie gaat die we kunnen delen met 
anderen. In tegenstelling tot het 'zonderlinge subject'van de 
eigenlijke fascinatie, dat in zijn bestaansminimum is geïso-
leerd van elk ander subject (zie deel II, 6.1), gaat het in een 
antropologie om meerdere — of zelfs de uitgesproken meer-
derheidvan— subjecten die eenzelfde fascinatie delen. De 
fascinerende kracht overstijgt per definitie het individuele 
en is herkenbaar bij velen. Fenomenologisch-psychologisch 
komt elk denkbaar object (zoals een badkamer of een wortel) 
in principe in aanmerking om voor een bepaald individu op 
een bepaald moment fascinerend te zijn, maar antropolo-
gisch verschuift de vraagstelling naar wat mensen gemeen-
schappelijk fascineert. 
211 Zo is de fascinatie die van Paso gruwelijkste wreedheden er onver-
lim's film Salo of de 120 dagen van stoorbaar, zonder enige affectieve be-
Sodom uitgaat, voor een groot deel wogenheid, uitgevoerd en ondergaan 
toe te schrijven aan het feit dat de worden Vgl Vande Veire, 2005. 
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Beide factoren, de affectiviteit en de gemeenschappelijk-
heid, zijn onderling met elkaar verweven: het iets delen met 
310 anderen impliceert op zich affect en omgekeerd is affect 
ondenkbaar zonder een verhouding tot de ander. De aldus 
gekenmerkte fascinatie kwamen we reeds tegen in mijn 
bespreking van Kafka's 'De gedaanteverwisseling', waar ik 
sprak over fascinatie 'van de tweede graad'(zie deel I, 5.4). 
Het ging dan over de affectgeladen fascinatie die de getui-
gen van Gregors metamorfose met elkaar delen. De ouders 
en de zus van Gregor zitten intens affectief verstrikt in een 
extreme ambivalentie: ze worden gelijktijdig overvallen 
door angst en walging voor het beest enerzijds en liefde en 
bezorgdheid voor hun geliefde zoon en broer anderzijds. Zij 
zijn daarin allerminst geïsoleerd en kunnen hun gevoelens 
onder elkaar uitwisselen en overleggen welke stappen men 
best zou ondernemen, enzovoort. Met Gregor zelf, die elk 
menselijk affect lijkt te ontberen, zijn ze echter elk contact 
verloren. Het verschil in positie tussen het in de eigenlijke 
fascinatie gegrepen zijn en het getuige ervan zijn is duidelijk. 
Een mestkever heeft op zich niets fascinerends en de idee 
zichzelf in een mestkever veranderd te zien zal niemand her-
kenbaar voorkomen, maar wel zal iedereen het ermee eens 
zijn dat het fascinerend is om iemand anders in een mestke-
ver te zien veranderen. Fascinatie van de tweede graad dus. 
Het gaat over het verschil tussen het gefascineerd volledig 
geïsoleerd en mentaal uitgeschakeld zijn van een subject dat 
een trauma ondergaat (fascinatie in 'enge' zin) en het gefasci-
neerd zijn (in de tweede graad) van iemand die een ander het 
trauma ziet ondergaan. Een antropologie van de fascinatie 
gaat over de mens als gefascineerde getuige. 
Maar wât de mens dan zo fascinerend vindt, heb ik in vorig 
hoofdstuk al aangeduid als het onmenselijke. De gefasci-
neerde mens legt getuigenis af van zaken die hem als on-
menselijk voorkomen, die getuigen van situaties die zich 
volgens hem ophouden aan de rand van wat hij nog mense-
lijk kan noemen. Ik heb het onmenselijke onderscheiden van 
het niet-menselijke. In tegenstelling tot het niet-menselijke, 
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dat per definitie niet tot het menselijke behoort, vat ik het 
onmenselijke op als typisch voor de mens. We associëren de 
term Onmenselijk' wel met beestachtig. Maar ook dat beest- 311 
achtige is typisch menselijk. Dieren zijn niet beestachtig. Bij 
gruwelijke taferelen zoals we die onder dieren soms kunnen 
zien, keren we de blik niet af uit onbegrip of verontwaardi-
ging. We kunnen als mens wel schrikken van wat dieren 
elkaar kunnen aandoen, maar tegelijkertijd vinden we derge-
lijke wrede taferelen normaal en begrijpen we ze als geheel 
in de lijn liggend van hun dierlijke natuur. Dieren kunnen 
ook niet niet-dierlijk of ondierlijk worden, of menselijk. 
Dieren zijn dieren. Dieren behoren zonder meer tot het niet-
menselijke. Alleen de mens is getuige van toestanden die 
hij niet of nauwelijks nog menselijk kan noemen maar die 
hij niettemin aan mensen moet toeschrijven en die hij dus 
niet niet-menselijk kan noemen. Deze mogelijkheid van het 
onmenselijke is geen toevallige bijkomstigheid of rariteit, 
maar behoort wezenlijk tot het menselijke. Het is inherent 
aan de mens dat hij zichzelf of de ander aan de rand van het 
menselijke kan zien vertoeven en de fundamenten van wat 
hem tot mens maakt, kan zien wegschuiven. Ten aanzien van 
het onmenselijke zijn we geïntrigeerd door situaties die de 
mens van zijn eigen mens-zijn ontrukken, die wij niet meer 
in het menselijke kunnen integreren maar die er evenmin 
radicaal van te onderscheiden zijn. Niets is menselijker dan 
het onmenselijke en dan de fascinatie die het onmenselijke 
oproept. 
Om misverstanden te vermijden, wil ik in het verlengde 
van het voorgaande benadrukken dat ik met het onmense-
lijke niet zonder meer allerlei wreedheden op het oog heb 
waartoe de mens in staat is en die we gemakkelijk aanduiden 
met de veroordelende kwalificatie Onmenselijk'. De wreed-
heid en de eindeloze gruwel die we onder mensen zien cir-
culeren, zijn zonder meer 'gewoon' menselijk. Of noem het 
excessen van de aan de mens inherente agressie. Dit 'al te 
menselijke' tast het menselijke niet aan, integendeel, het is 
er een exuberante uitvergroting van die het uit zijn voegen 
doet barsten en schaamteloos tentoonstelt. Mijn associ-
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atie van het onmenselijke met geweld betreft daarentegen 
'slechts' de wijze waarop het binnendringen van het niet-
312 menselijke (wat op zich niet noodzakelijk iets wreeds of ge­
welddadigs is) de vertrouwde contouren van het menselijke 
aantast en transformeert, het menselijke in die zin 'geweld 
aandoet' . 2 1 2 Excessief, door en door menselijk geweld is niet 
fascinerend op zich, maar door de verwijzing die het inhoudt 
naar dit ultieme geweld dat het menselijke als zodanig kan 
ondermijnen. Voor zover de zinloze, excessieve wreedheden 
van de mens ook inderdaad het beeld van de vernietiging van 
het menselijke en van de mensheid laten opdoemen, lenen zij 
zich bij uitstek voor een haast ondraaglijke fascinatie. 
Het onmenselijke laat ons niet onverschillig, integendeel, 
vol afgrijzen grijpt het ons aan, er gaat een lugubere aan­
trekkingskracht vanuit. Het onmenselijke verraadt zich bij 
uitstek in toestanden die bij de getuige gepaard gaan met 
een ambivalentie die zo sterk is dat ze hem zo goed als para­
lyseert. Situaties waarin de vernietiging van het menselijke 
zich als mogelijkheid opdringt, zonder zich daadwerkelijk te 
realiseren, brengen hem danig van zijn (voet)stuk. Voor zover 
diezelfde situaties hem niet loslaten en zijn uiterste aandacht 
opeisen, is de gefascineerde getuige een ramptoerist. Zo staat 
de hele mensheid als het ware in de kijkfile en is het aan­
schouwen van het onmenselijke een welkome onderbreking 
van haar haastige gedrevenheid. Men kan zich afvragen of de 
algemene fascinatie voor het onmenselijke niet teruggaat op 
een soort Oerherinnering' aan een toestand waarin het eigen 
mens-zijn nog alles behalve vanzelfsprekend was en zich nog 
212 De betekenis waarin ik de term 
'het onmenselijke' aanwend en de 
antropologische draagwijdte die ik 
het onmenselijke toeken, sluiten 
misschien aan bij l'inhumain 
van Lyotard, voor zover ook mijn 
analyse het onmenselijke aanduidt 
als wezenlijk behorend tot de mens. 
Lyotard begrijpt het onmenselijke 
echter als datgene wat precies het 
menselijke van de mens uitmaakt 
en hem zijn 'ziel' geeft, terwijl in 
mijn benadering de fascinatie de 
subjectiviteit eerder aantast en 
geassocieerd wordt met zielsmoorrf. 
Vooralsnog is dus voorzichtigheid 
geboden in het al te snel leggen 
van parallellen. Deze discussie zou 
hier in elk geval te vervoeren. Zie 
Lyotard, 1988; vgl. Visker, 2005, bv 
p. 236-237, Van Peperstraten, 1995, 
vooral ρ 132-143. 
3 H E T ONMENSELIJKE 
niet radicaal van het niet-menselijke liet onderscheiden, een 
herinnering met andere woorden aan het fundament van elke 
mogelijke ervaring. Dat moeteen herinnering zijn die elk 
geheugen te boven gaat. Kunnen we hier niet denken aan de 
Hilflosigkeit in het werk van Freud, de complete machteloos-
heid en hulpeloosheid die elk kind heeft doorgemaakt? (zie 
bijvoorbeeld Freud, 1926, p. 191-192)213 
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3.2 Gedaanten van het onmenselijke 
Het onmenselijke is dus het menselijke voor zover het zich 
niet scherp van het niet-menselijke laat onderscheiden. Nu 
kan datgene dat ik het onmenselijke noem, de meest uit-
eenlopende vormen aannemen. Verre van al te exhaustief te 
willen zijn, geef ik hieronder een overzicht van een aantal 
uitingsvormen. Zij kunnen gezamenlijk de grondstof vormen 
van wat een antropologie in de brede zin214 van de fascina-
tie zou kunnen zijn. Ik meen dat hun fascinerende kracht 
toeneemt naarmate ze, ten eerste, met geweld gepaard gaan 
en, ten tweede, betrekking hebben op de menselijke figuur 
zelf. De meest fascinerende gedaanten treffen we dan ook 
aan in situaties waarin beide factoren gezamenlijk in sterke 
mate voorkomen, namelijk waar de menselijke gestalte op 
gewelddadige en drastische wijze een transformatie onder-
gaat, echter zonder de vertrouwde menselijke vorm geheel 
teniet te doen. Maar laten we niet op de zaken vooruitlopen. 
Er zijn ook heel wat mildere fascinatieregionen, waar de 
karakterisering 'onmenselijk' nog nauwelijks van op toepas-
sing is, maar die niettemin iets prijsgeven of evoceren van 
213 Zie ook: Geyskens& Van Haute, 
2003; Geyskens, 2005, waar deze 
hulpeloosheid verbonden wordt 
met de traumatische kern van elke 
subjectiviteit. Mijn analyse van de 
fascinatie plaatst deze hulpeloos-
heid echter niet tegenover de eigen 
driftmatigheid of tegenover de 
almachtige (driftmatigheid van 
de) ander (moeder) maar in een 
toestand die het onderscheid tus-
sen beide juist vertroebelt en elke 
driftmatigheid stillegt. 
214 Met een antropologie 'in de 
brede zin' bedoel ik een evocatief 
geheel te presenteren waarin het 
onderscheid tussen 'wijsgerige' en 
'culturele' antropologie slechts van 
secundair belang is. 
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een moeilijk grijpbare overgangszone tussen het menselijke 
en het niet-menselijke. Ik probeer een en ander enigszins 
314 thematisch te structureren, maar de verschillende catego-
rieën vertonen ongetwijfeld overlappingen. Kenmerken van 
de fascinatie die reeds eerder ter sprake kwamen, zoals de 
grootsheid van het fascinerende object, het plotse en onver-
wachte verschijnen ervan, het ontbreken van een context of 
de complete machteloosheid van het gefascineerde subject, 
zullen daarbij in wisselende mate weer aan de orde zijn. 
Tussen natuuren cultuur 
Een eerste groep bestaat uit objecten die niet de menselijke 
figuur zelf betreffen maar die wel door de mens zijn vervaar-
digd zonder zich duidelijk als zodanig afte bakenen van hun 
natuurlijke omgeving. Laat ons zeggen dat het hier om ob-
jecten gaat die zich in een moeilijk af te grenzen tussenzone 
bevinden tussen wat door de natuur gegeven is en wat door 
de menselijke cultuur, als transformatie van de natuurlijke 
gegevenheid, is gecreëerd. Een sprekend voorbeeld hiervan 
vind ik de Egyptische piramiden van Dasjoer, van koning 
Snofroe. Het fascinerende van deze gigantische bouwwerken 
wordt opgewekt door het feit dat ze, ook al is het duidelijk 
dat het wel door mensen gemaakte constructies zijn en dus 
cultuurproducten, dat ze tegelijkertijd toch de indruk ge-
ven als het ware slechts 'uitstulpingen' van het natuurlijke 
materiaal waarin ze zich bevinden. Ze zijn bijna één met 
hun natuurlijke omgeving van zand en steen en zonderen 
zich dan ook nauwelijks af als object tussen andere objec-
ten. Dat maakt hen bijvoorbeeld veel fascinerender dan de 
bekende piramiden van Gizeh, die overmatig omgeven zijn 
door hekken (letterlijk afgebakend), recente hulpgebouwen, 
spots en luidsprekers (voor de klank- en lichtshow), huizen 
en... het verkeerslawaai. Dezelfde fascinatie kan uitgaan van 
archeologische overblijfselen in het algemeen voor zover ze 
als het ware weer lijken te worden opgenomen door en bijna 
alweer samenvallen met 'moeder aarde', met de natuurlijke 
substantie waaruit ze zijn opgetrokken. Een bijkomend 
kenmerk van de piramiden dat hun fascinerende kracht in de 
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hand werkt, is hun overweldigende grootsheid. Zij materiali-
seren zo in alle concreetheid het gegeven dat een fascinerend 
object steeds reusachtig groot is, minstens groter dan men 315 
zou verwachten, juist omdat het in mijn fascinatie mijn hele 
waarnemingsveld beslaat, ook al is het slechts een onnozele 
wortel of mestkever. Het gaat hier om vormen van iets men-
selijks die zich echter tegelijkertijd presenteren als nog bijna 
helemaal verzonken liggend in een niet-menselijke zijnswij-
ze. Ze zijn er reeds van gescheiden maar verwijzen er tegelij-
kertijd zo opdringerig naar dat het onderscheid elk moment 
zou kunnen verdwijnen. We kunnen hier terugdenken aan 
een zich nog zeer aarzelend installeren van de negatie in de 
wereld, waardoor er geen duidelijke differentiatie is tussen 
onderscheiden objecten, met als gevolg dat de objectaliteit 
zich neigt te manifesteren als exclusief. 
Een ander voorbeeld vormen de rotstempels in het Jor-
daanse Petra: met een onvoorstelbaar geweld heeft de mens 
hier letterlijk ingehakt op de onverschillige natuur en toch 
blijft deze cultuurprestatie deel uitmaken van die natuur. 
Van een bepaalde afstand ziet men op het ene moment 
'slechts' enorme rotsformaties en op het andere moment 
doemt er toch iets anders in op, dat men dan even snel weer 
uit het oog verliest, dat meteen daarna toch weer opduikt, 
enzovoort. Het gaat hier telkens over objecten waarin de spo-
ren die de mens erin achterliet, nogjuist zichtbaar zijn, op 
het punt staan te verdwijnen, waarin het menselijke zo goed 
als uitgewist is maar toch nog onmiskenbaar aanwezig blijft. 
Ik geef nog een laatste voorbeeld. Sommige Zuid-Toscaan-
se steden (zoals Pittigliano, Bagnoregio, Sorano) rijzen bijna 
letterlijk op uit de rotsen, zeker als men ze van enige afstand 
van beneden ziet. Het grijze gesteente van de natuurlijke 
rotsformaties, die loodrecht op de omringende heuvels 
staan, blijkt op een bepaalde hoogte plots een deel te zijn van 
de gevel van een woning, die bijna onmerkbaar het verlengde 
vormt van de gladde rotsmuur eronder. Weer enkele meters 
hoger is het duidelijk: enkele vierkante, met hout omrande 
gaten in het steen — ramen noemen we dat—wijzen erop 
dat dit door mensen gebouwde huizen zijn. Het merkwaar-
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digste echter — en dat maakt dergelijke constructies juist zo 
fascinerend — is dat de overgang van het zuiver natuurlijke 
316 naar het menselijke niet localiseerbaar is. Op een bepaalde 
hoogte is de steenformatie duidelijk een rots, op een andere 
hoogte is ze onmiskenbaar een huis, maar de overgang of 
afbakening daartussen is niet aan te wijzen. Het is letter-
lijk een tussenruimte die uit dezelfde materie en structuur 
bestaat als de beide dimensies, de ruimte waarvan we niet 
kunnen zeggen of het nog rots is of al huis, of het nog na-
tuur is of al cultuur, of het al dan niet des mensen is. Als we 
dan van op een afstand een hele verzameling van dergelijke 
bevreemdende formaties zien — een stad noemen we dat 
dan-, waarin het natuurlijke en het menselijke ongrijpbaar 
in elkaar overvloeien, dan staan we versteld. Het menselijke 
en het niet-menselijke dringen bij elkaar op een ons in ver-
warring brengende manier binnen en tasten elkaar aan. De 
gefascineerde toerist ontwaart in een natuurlijk landschap 
plotseling een vorm die een menselijke inbreng verraadt, die 
er tegelijkertijd niet in thuishoort en er toch deel van uit-
maakt. 
De fascinatie van culturen 
Het zal ons niet verbazen dat de gerichtheid van de mens 
op een pool van fascinatie die betrekking heeft op zijn ei-
gen grenzen en ondergang, zich uit in allerhande culturele 
verschijnselen. Culturen zijn als het ware zelf gefascineerd 
door wat hen aan de grenzen van hun eigen voortbestaan 
zou kunnen brengen en hen zou kunnen ondermijnen. Zoals 
een subject kan ook een cultuur of gemeenschap getraumati-
seerd zijn en slechts met moeite voorbij raken aan bepaalde 
traumatiserende gebeurtenissen in haar geschiedenis die 
haar als het ware blijven fascineren. Zoals ik beschreef met 
betrekking tot getraumatiseerde individuen die steeds weer 
terugkeren naar de plaats van de misdaad om hun mentale 
vermogen te recupereren, zijn er ook culturen die lange tijd 
gepreoccupeerd blijven met disruptieve breuklijnen die hun 
functioneren blijven bepalen. Het lijkt een culturele nood-
zaak om het fascinerende object dat de cultuur oog in oog 
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deed staan met zichzelf en tegelijkertijd haar voortbestaan 
bedreigde, in het vizier te houden en de overmacht die ervan 
uitging niet te neutraliseren tot een puur historisch feit. 317 
Dikwijls gaat het om dictaturen, zoals bijvoorbeeld in Chili 
en Peru, waar hele bevolkingsgroepen gedecimeerd werden 
en die het betreffende land decennia later nog steeds in de 
ban houden en het als ware verdelen in een kamp van de 
passie en een kamp van de angst. Een recent voorbeeld is de 
genocide in Rwanda in 1994, waarvan de 'culturele recupera-
tie' nog maar amper begonnen is. Ook het doorboren van de 
wTc-torens kunnen we hier onderbrengen. 
Ons eigen meest vertrouwde fascinerende object is na-
tuurlijk Hitler en het nazisme. Het is een object dat Europa 
niet kan loslaten. We moeten het ons blijven herinneren 
opdat het zich niet zou herhalen, wordt dan gezegd.215 Dit 
lijkt te suggereren dat als we niet voldoende alert zijn, we het 
onmenselijke van onze eigen cultuur inderdaad riskeren te 
vergeten. Ik meen echter dat de preoccupatie met Hitler en 
alles waar hij voor staat in de eerste plaats een illustratie is 
van het gefascineerd zijn door een object dat de cultuur pas-
sioneel en angstig confronteert met de onmenselijke mar-
ges van haar eigen identiteit die ze, zoals een gefascineerd 
subject, als vanzelf geneigd is te projecteren in een object dat 
zich tegelijkertijd echter niet zonder meer laat externalise-
ren. Onze bezorgdheid om Hitler niet te vergeten moet mijns 
inziens het pijnlijke gegeven verdoezelen dat we hem niet 
kunnen vergeten. 
Een ander voorbeeld van hoe culturen gefascineerd zijn 
door wat hen kan ondermijnen, is incest (en bij uitbreiding: 
seksueel misbruik van kinderen). Het incestverbod geldt als 
een van de fundamentele peilers van het culturele als zoda-
nig. Zoals een subject tijdens het ondergaan van de incest in 
een toestand van fascinatie kan belanden, zo kan de cultuur 
als 'getuige'gefascineerd zijn in het verschijnsel incest bin-
215 Denk aan het freudiaanse ada- te herinneren in plaats van deze m 
gmm dat de analysant aanzet om de gedaante van een onbewust neu-
zich zijn psychische werkelijkheid rotisch conflict te blijven herhalen. 
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nen haar eigen gelederen. Zoals incest bedreigend is voor 
het als menselijk subject functioneren van wie de incest 
318 ondergaat, zo is het verschijnsel incest bedreigend voor het 
functioneren van de cultuur in haar geheel. Tegelijkertijd 
is incest van alle tijden en alle plaatsen en manifesteert ze 
zich als een universeel 'onmenselijk' verschijnsel waar men 
niet van afraakt en de blik niet van kan afwenden. Culturen 
moeten iets doen met incest. Om te vermijden dat ze al haar 
leden bezoedelt, proberen sommige gemeenschappen incest 
'af te zonderen' door tegenover het algemene verbod een af-
gebakend incest^eèod op te leggen aan de koning als hoogste 
vertegenwoordiger, die moet trouwen met zijn oudere zus of 
met zijn moeder en waarbij de incest al dan niet ook fysiek 
wordt voltrokken. Door die extreme transgressie wordt juist 
paal en perk gesteld aan de transgressie: niemand kan de 
koning hierin overtreffen. 
Een ander terrein waarop culturele fascinatie zich doet 
gelden is dat van de confrontatie tussen verschillende cultu-
ren. De bron van de bedreiging voor de eigen cultuur leggen 
we bij voorkeur buiten, maar alle retoriek over het vijandelijk 
kwade kan niet verbergen dat het willen benadrukken van 
het verschil tussen de eigen cultuur, de eigen waarden en 
verworvenheden, en de andere cultuur of gemeenschap de 
onderkenning van de onderlinge gelijkheid of de dreiging 
daarvan moet verdoezelen. Zoals we gezien hebben dat het 
subject gefascineerd is door een objectpool die zich nog nau-
welijks als object-ander profileert, zijn culturen gefascineerd 
door de andere cultuur die té dichtbij komt, ten opzichte 
waarvan de 'subjectcultuur' vreest zich nog amper te kunnen 
differentiëren. Nabijheid ervaren we dan al snel als een in-
timiderende intimiteit. Culturen ondernemen voortdurend 
acties om hun eigen identiteit te profileren en ze sloven zich 
nog al eens uit om zelfs de kleinste verschillen op te blazen 
tot heuse bakens van hun eigenheid.216 In tijden, zoals de 
onze, van grootschalige migraties en het wederzijdse pe-
216 Vgl Freud over het narcisme van 139,1921,9.46-47. Vgl. Thys, 2005. 
de kleine verschillen: 1930, p. 138-
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netreren van verschillende culturen is deze problematiek 
nooit ver weg. De subjectcultuur vertoont ten aanzien van de 
objectcultuursoms een uitgesproken ambivalentie tussen 319 
exotisme en xenofobie (vergelijk Thys, 1998), een soort passie 
en angst op culturele schaal. Denk bijvoorbeeld aan de bloei 
van het toerisme naar moslimlanden dat hand in hand gaat 
met racistische reflexen en conflicten in het eigen land. Ook 
in het lastige proces van de Europese eenwording zien we 
de twee bewegingen: terwijl de respectieve staten zich — in 
uiteenlopende gradaties van enthousiasme — engageren tot 
eenheid, staan plotseling allerlei regio's op hun achterste 
benen om hun eigenheid in de verf te zetten. Maar ook op 
ruimere schaal zien we dat de wereld steeds kleiner wordt 
en dat de beleving van onderlinge afstand daardoor in het 
gedrang komt. De onmetelijke ruimtelijkheid van een monde 
désert verschrompelt tot mijn achtertuin, waarvan de om-
heining steeds meer wordt platgetrapt. Er spelen hier aller-
hande zondebok- en projectieve mechanismen. 
Ik denk bijvoorbeeld dat we zonder meer kunnen stellen 
dat George Bush en de Verenigde Staten gefascineerd zijn 
door Saddam Hoessein en Irak en omgekeerd. Saddam is 
voor Bush (en bij uitbreiding: de westerse wereld) de personi-
ficatie van het kwade en onmenselijke, zoals Bush voor Sad-
dam en zijn entourage de westerse duivel personifieert. Wie 
zou de grootste imperialistische ambities hebben of wie zou 
de wereldvrede het meest in gevaar brengen? De ander wordt 
afgeschilderd als onmens, maar zodra de 'hoogstaande men-
selijke cultuur' ermee in de clinch gaat, neemt de verwarring 
toe over de localisatie van het onmenselijke217 en lijkt de 
aanvankelijke strijd tussen goed en kwaad te ontaarden in 
217 Denk aan de heisa rond de In tegenstelling tot de fascinatie 
vernederende martelpraktijken stnctu sensu, leunt de fascinatie van 
door Amerikaanse militairen m de de 'tweede graad', de fascinatie van 
ïraakse gevangenis van Abu Ghraib, de getuige, wel meer aan bij de des-
waarvan de schokkende beelden tructiviteit die voortkomt uit ima-
kunnen wedijveren met die van de ginaire, wederkerige relaties, zoals 
Ïraakse dreiging tot onthoofding beschreven door Lacan (1966b). 
van westerse gijzelaars 
I l l H E T ONMENSELIJKE 
een strijd met zichzelf. De hele hierboven besproken proble-
matiek van het vreemde zouden we hier kunnen hernemen in 
320 cultureel en etnisch perspectief. 
Ik geef nog één sprekend voorbeeld waarin de factor van 
het onmenselijke in de culturele fascinatie duidelijk aanwe-
zig is. Bepaalde indianenvolkeren aan de Noord-Amerikaanse 
noordwestkust, in het bijzonder de Kwakiutl, voeren regelma-
tig een vierdaagse hamatsa-ceremonie op.218 Volgens de my-
the komt vanuit het noordelijke uiteinde van de wereld een 
kannibaalmonster al schreeuwend naar hun gebied afgezakt 
om mannen te vangen om van hen ook kannibalen te maken, 
hen te doen verlangen naar het eten van mensenvlees. Het 
monster is daarbij vergezeld van verschrikkelijke vogelmon-
sters met enorme snavels en wijd opengesperde neusvleugels, 
om het mensenvlees nog beter te kunnen ruiken. In de 
ceremonie moeten de mannen de confrontatie met deze 
uitgehongerde kannibaalgeest aangaan. Ze worden het bos 
ingestuurd, achtervolgd, opgeslokt en verteerd door het mon-
ster. De terugkeer van de mannen uit het bos laat zien dat ze 
niet werkelijk door dit kannibalisme 'verteerd' zijn, ze er als 
het ware niet in een alles opslokkende identificatie in zijn 
verdwenen, maar juist door hun contact ermee kunnen ze des 
te steviger opgenomen worden in de menselijke cultuur. Door 
de grenzen van het menselijke afte tasten en de confrontatie 
met het niet-menselijke, met gevaar voor het eigen leven, aan 
te gaan, kan de mens pas echt mens worden, zo lijkt deze 
ceremonie te willen aangeven. Tijdens de kolonisatie van het 
toenmalige Brits Colombia vonden missionarissen en andere 
koloniale gezagsdragers deze ceremonies verdacht. Zij meen-
den dat de hamatsa-ceremonie 'echt' was, dat wat in werke-
lijkheid een theatrale representatie was van (de overwinning 
op) kannibalisme, een heimelijk ritueel was waarin werkelijk 
mensen werden gegeten. Tussen 1884 en 1951 waren derge-
218 Zie Root, 1998. De hier beschre- proberen te domesticeren, op te ne-
ven situatie is ook een voorbeeld men in een ons vertrouwde context, 
van hoe we datgene dat ons fasci- te 'koloniseren' 
neert, passioneert en beangstigt, 
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lijke ceremonies dan ook bij wet verboden en de kolonisten 
namen de erbij gebruikte maskers en andere attributen in 
beslag (zij belandden in musea en op markten en inspireer- 321 
den Europese surrealisten). De rituele objecten werden door 
de kolonisten van hun spirituele lading ontdaan, omgevormd 
tot louter 'kunstvoorwerpen' en omgeven door een artistiek 
en wetenschappelijk westers vertoog. Antropologen en kunst-
liefhebbers meenden zo zelfs de hamatsa-objecten te 'red-
den'. Root interpreteert de beschuldiging door de kolonisten 
van de Kwakiutl van kannibalisme als een projectie. Als we 
zien in welk een massale omvang culturele objecten werden 
ontnomen en door het westen 'verorberd', dringt de vraag 
zich op wie wie consumeerde, met andere woorden: wie was 
de echte kannibaal? Dit lijkt me een schrijnend voorbeeld 
van het samenspel van passie en angst in culturele fascinatie. 
Uit angst dat het zogenaamd onmenselijke (in dit geval kan-
nibalisme), dat ons nochtans mateloos passioneert, ons zou 
besmetten en vernietigen, proberen we het in de ander uit te 
schakelen, maarjuist in deze reddingsoperatie richt het zich 
des te meer op in onszelf. 
Psychische en corporele deformaties 
Een ander domein dat ons collectief fascineert, zijn allerlei 
verschijnselen waarin de menselijke gestalte, zowel in haar 
gedragsmatig en psychisch functioneren als in haar concrete 
lichamelijke verschijningsvorm, is vervormd of aangetast. 
Het onmenselijke bestaat er hier in dat de vertrouwde men-
selijke figuur onmiskenbaar getransformeerd is tot iets wat 
vreemd aandoet maar waarin even duidelijk het menselijke 
blijft doorschemeren. Het voorbeeld waar ik regelmatig naar 
verwees, is de mestkever die zich probeert aan te kleden om 
naar zijn werk te gaan. Een interessante variant op het ver-
haal van Kafka is David Cronenbergs film The Fly (1986)219 
waarin Seth Brundle (vertolkt door Jeff Goldblum), een wat 
219 Deze film leent zich ook tot psy- deze hier terzijde laten en slechts 
choanalytische, zowel preoedipale het thema van de transformatie en 
als oedipale interpretaties. Ik zal het onmenselijke eruit lichten. 
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wereldvreemde wetenschapper die geen vlieg kwaad doet, 
zichzelf onderwerpt aan teleportatie terwijl hij niet merkt 
322 dat er een vlieg in de cabine is geraakt. Nadien blijkt het ge-
netisch materiaal gefuseerd te zijn en langzaam maar zeker 
gaat Seth zich voelen en gedragen als een vlieg, bijvoorbeeld 
door vast voedsel losser te maken door het eerst onder te 
braken met een bijtend enzym. Zijn genetische en geleidelijk 
ook morfologische transformatie maakt hem agressiever en 
bovenmenselijk sterk. Zoals bij Kafka's Gregor, zien we ook 
hier een geleidelijke verschrompeling van de buitenwereld en 
een terugtrekking van het menselijke bij het personage zelf, 
dat tegelijkertijd gewelddadiger wordt. Zijn medewerkster 
en minnares Veronica raakt gefascineerd: ze wordt bang van 
hem maar blijft hem ook liefhebben. Deze fascinatie duurt 
zolang het menselijke en het niet-menselijke niet ontward 
kunnen worden en eindigt zodra het insect al het menselijke 
heeft overwoekerd. Helemaal interessant wordt het als Vero-
nica zwanger blijkt te zijn, van een vrijpartij van vlak na de 
fusie toen Seth er nog heel gewoon uitzag. Zij raakt in paniek 
bij de gedachte dat er een insect-monster in haar lichaam 
groeit (er is de nachtmerrie dat ze in pijnen bevalt van een 
reusachtige kronkelende larve), terwijl Seth ervan uitgaat dat 
het een menselijke vrucht is. Ook hier speelt dus de verwar-
ring en vermenging tussen het menselijke en het niet-mense-
lijke. De zwangerschap levert een krachtige metafoor voor de 
'incorporatie' van het fascinerende object, dat ze via abortus 
wil evacueren, wat Seth echter tracht te beletten... 
Om nog even aan te sluiten bij de vorige paragraaf, vinden 
we de confrontatie met 'vreemde wezens' die toch mensen 
zijn ook terug in ervaringen van ontdekkingsreizigers, antro-
pologen en kolonisten die voor het eerst met een bepaalde 
bevolking in aanraking kwamen.2 2 0 Het kan dan gaan om 
220 Dit element van het vreemde Ook in algemene zin verschuift fas-
of nieuwe is cruciaal Menselijke cinatie altijd naar nieuwe onbeken 
verschijningsvormen bij bepaalde den Wat vertrouwd raakt (bv een 
volkeren zijn fascinerend voor ons, telefoon, een radio of een computer) 
die niet met hen vertrouwd zijn, niet verliest gaandeweg de fascinerende 
voor leden van die bevolkingzelf kracht die het aanvankelijk had 
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de menselijke figuur zelf (een andere huidskleur, vreemde 
houdingen of gewoonten, dichter bij de natuur leven) of om 
inkleding en opsmuk ervan. Niet zelden ontsponnen zich 323 
in die pionierstijden discussies over de vraag of het volk in 
kwestie al dan niet uit 'echte' mensen bestond. Het hele feno-
meen van de handel in Afrikaanse slaven én het aanklagen 
ervan was wellicht niet mogelijk zonder deze schemerzone 
tussen het menselijke en het niet-menselijke. 
Deze ambiguïteit van tegelijkertijd zichzelf te zijn en toch 
ook iemand of iets anders, zoals we besproken hebben in 
de fenomenologie van de individuele fascinatie, is ook een 
centraal element in het gebruik van maskers, een universeel 
menselijk verschijnsel. Los van allerhande mogelijke inter-
pretaties in het kader van de betreffende cultuur of religie, 
zien we het gebruik van maskers in haast alle culturen terug-
keren. Blijkbaar is het een diep gewortelde menselijke lief-
hebberij om zichzelf te transformeren in vreemde wezens, 
waarbij het gegeven dat het een vermomming is niet wordt 
weggestoken. Ook in onze eigen carnavalfeesten transforme-
ren we onszelf graag in iemand anders, in een ander mens, 
maar ook in niet-menselijke, dikwijls dierlijke, gedaanten. 
Door dergelijke carnavaleske vermommingen strikt in tijd en 
plaats afte bakenen en te verbinden aan bepaalde collectieve 
manifestaties, lijkt de cultuur een algemene tendens om op 
te gaan in de dreigende versmelting met een object met Ik-
status hanteerbaar te willen maken. 
Mensen zijn gefascineerd door afwijkingen en vervormin-
gen van de vertrouwde menselijke gestalte in haar concrete 
lichamelijkheid. Als kermisattracties, zoals The elephant 
man, konden ze vroeger op succes rekenen. Maar ook nu nog 
worden we angstig aangetrokken tot uitzonderlijke morfolo-
gische varianten van het onmenselijke in de betekenis die ik 
deze term toe ken. Enkele voorbeelden, die ook wetenschap-
pelijk op veel belangstelling kunnen rekenen en die behan-
deld worden in tv-documentaires met hoge kijkcijfers, zijn: 
Siamese tweelingen (waarin de lichamelijke afgrenzing van 
het individuele met voeten wordt getreden), het syndroom 
van Cockayne (ziekte waarbij kinderen op heel jonge leeftijd 
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stoppen met groeien en in een razend snel tempo veroude-
ren, wat het bizarre beeld oproept van stokoude kinderen, 
324 waarbij dus het verband tussen lichamelijk voorkomen en 
leeftijd op de helling wordt gezet), hermafrodieten en trans-
seksuelen (waarbij de afgrenzing tussen de seksen is vertroe-
beld), of opzichtige verminkingen waarbij bijvoorbeeld hele 
ledematen ontbreken. Een combinatie van de laatste twee 
categorieën vinden we terug in het castratiethema, dat mis-
schien vooral psychoanalytic! fascineert, maar dat ongetwij-
feld — in diverse vormen van amputaties — terug te vinden 
is in tal van dromen en fantasieën van niets vermoedende 
analysanten. 
Een ander voorbeeld vormen de faraomummies in het 
Egyptisch museum te Cairo, waarvan de bijzondere, haast 
magische sfeer nog verder in de hand wordt gewerkt door 
het feit dat ze opgebaard liggen in een afzonderlijke ruimte 
waarvoor een afzonderlijk toegangsbewijs vereist is. Het is 
er verboden te spreken, alsof men wil vermijden de grote 
farao's uit hun millennialange slaap te wekken. Als men naar 
de bijna zwart lederen verschrompelde resten van Ramses 
II kijkt, dringt de vraag zich op: is dat een mens of een voor-
werp? Is het geen van beide, of heeft het iets van allebei? Het 
is een mens herleid tot zijn voorwerpelijkheid, maar toch is 
het evenmin louter voorwerp. Het zijn vaardig gefabriceerde 
resten die als het ware in dingen zijn getransformeerd maar 
die tegelijkertijd zonder twijfel de mens zelf bevatten. En 
toch, iets dat er al 3500 jaar zo herkenbaar als een mens uit-
ziet, kan toch niet meer menselijk zijn...221 
Zo is er, in een geheel andere context, het fascinerende 
moment waarop in de film Alien (R. Scott, 1979) één van de 
bemanningsleden van het ruimteschip plotseling een robot 
blijkt te zijn. Dat zien we op het moment dat zijn lichaam in 
een gevecht doormidden gehakt wordt, waardoor de niet-
221 Een soortgelijk, hedendaags lichamen (zgn. 'plastinaten') en 
voorbeeld zien we in de tentoon- afzonderlijke lichaamsdelen en or-
stellingKorperive/fenvan Günther ganen, bijna als kunstvoorwerpen 
von Hagens, waar werkelijke, met uitgestald, de bezoeker in opperste 
kunststof behandelde menselijke verwarring brengen. 
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menselijke binnenkant zichtbaar wordt, dit echter terwijl de 
menselijke bovenste lichaamshelft nog even blijft functione-
ren (bewegen, spreken). Het menselijke en het niet-mense- 325 
lijke komen hier letterlijk samen in één gedaante. De verwar-
ring wordt nog versterkt door het feit dat de niet-menselijke 
binnenkant, bestaande uit een egaal witachtig slijm en niet 
uit bijvoorbeeld onderling te onderscheiden metalen onder-
deeltjes, niettemin een organisch karakter behoudt. 
Op analoge wijze worden we gefascineerd door transfor-
maties in ons psychisch functioneren. Allerhande bizarre 
psychotische beelden, waarin het subject zich werkelijk 
iemand of iets anders waant, leveren hier wellicht de sterkste 
illustraties. Krankzinnigheid is iets dat we liefst op afstand 
houden, een afstand die echter rechtevenredig is aan de hei-
melijke belangstelling waarmee we deze weer ongedaan ma-
ken. In dezelfde lijn ligt de bevreemdende indruk die autis-
tische kinderen222 of dementerende ouderen op ons kunnen 
maken. Ook andere toestanden waarin het 'normale' menta-
le functioneren of gedrag op een duidelijk zichtbare wijze is 
aangetast, interesseren ons op haast lugubere wijze. Ik denk 
bijvoorbeeld aan extreme criminaliteit en moreel verval, 
grensoverschrijdingen en excentrieke perverse handelingen. 
Wat in vele films die op deze thematiek teren, terugkeert, is 
het gegeven dat bij de walgelijkste en meest immorele figu-
ren op bepaalde momenten toch zeer algemeen menselijke 
trekken, die hiermee niet te rijmen zijn, op de voorgrond 
treden. 
Het fascinerende segment bij uitstek van ons psychisch 
leven is natuurlijk de wereld der dromen, een terrein waarop 
we allemaal ervaringsdeskundigen zijn. In onze dromen pro-
duceren we de meest bizarre taferelen waar het menselijke 
voortdurend op de helling staat en voorwerp is van de onmo-
gelijkste en meest surrealistische combinaties en transfor-
maties. Terwijl we sommige dromen werkelijk fascinerende 
objecten 'van de tweede graad' kunnen noemen, vormen 
222 Voor een boeiende verkenning ouders en hun autistisch kind, zie 
van fascinatie in de relatie tussen Janssens (ongepubliceerd). 
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zij tegelijkertijd al een eerste narratieve omzetting van het 
eigenlijk fascinerende. Overeenkomstig de in het tweede 
326 deel uitgewerkte stellingdat in de fascinatie in strikte zin 
elke dynamiek tussen bewuste en onbewuste stilvalt, is daar 
dan ook geen plaats voor dromen. Voor zover we overigens in 
de totstandkoming van elk droomverhaal een intersubjec-
tieve factor kunnen veronderstellen, komt de droomarbeid 
in de fascinatie in het gedrang wegens het ontbreken van 
elke alteriteit en dus ook intersubjectiviteit. Het enige wat de 
fascinatie misschien toelaat, zijn statische droomtableaus 
zonder ook maar enige narratieve uitwerking, waarvan ik in 
deel II, 4.2. een klinische illustratie heb gegeven. 
Telkens, in alle voorbeelden, gaat het om gedaanten 
waarbij het menselijke als zodanig niet ter discussie wordt 
gesteld, maar die niettemin de evidentie van de menselijke 
figuur onderuithalen. Fascinatie is de ontwrichting van het 
onwrikbare. Deze ontwrichting ervaren we onvermijdelijk 
als een vorm van geweld, als een aanslag op de vermeende 
veilige geborgenheid die onze menselijke zijnswijze ons 
geeft. Het geweld dat het menselijk lichaam wereldwijd 
transformeert en toetakelt, kan op onze fascinatie rekenen. 
Oorlogstaferelen, martelingen, verminkingen zelfvermin-
king, blinde terreur, gezinsdrama's, maar ook spectaculaire 
verkeersongelukken of riskante chirurgische ingrepen waar-
bij het lichaam (vooral als het om de hersenen gaat) van bin-
nenuit wordt veranderd, kunnen we niet niet zien. Hier toont 
de mens zich als lamptoeTist pur sang. Hoe verschrikkelijker 
het geweld, hoe overtuigender het ons fascineert. Fascinatie 
heeft betrekking op het ramp-zalige. Zo belanden we terug 
bij de nauwe band tussen fascinatie en trauma. Zoals het 
subject dat een trauma ondergaat, in een toestand van fas-
cinatie kan raken, zo zijn we als getuige gefascineerd door 
diezelfde traumatische situaties. We zijn gefascineerd door 
de totale machteloosheid, hulpeloosheid en onderworpen-
heid ten aanzien van een objectaliteit die zo overheersend en 
exclusief is, dat ze het voorheen vermeende eigenmachtige 
subject verplettert en minimaliseert, waardoor er nauwelijks 
nog ruimte overblijft voor een gewaarborgde menselijk-
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heid. Deze niet-menselijke objectpool die de menselijke 
subjectiviteit opzuigt en tegelijkertijd transformeert in een 
Onmenselijke' gedaante is het fascinerende object. Wat ons 327 
fascineert, verwijst steeds naar een vorm van geweld die onze 
menselijkheid in het gedrang brengt. Fascinatie heeft dan ook 
een bevoorrechte relatie tot het tragische.223 
To be or not to be (human) 
Ik sprak reeds van een anabole en een katabole pool van de 
fascinatie. Ook in een antropologie van de fascinatie 'van 
de tweede graad' vormt deze spanning tussen ontstaan en 
vergaan van het menselijke een wezenlijk aspect. Boven-
staande voorbeelden kunnen we steeds in twee richtingen 
benaderen: van het niet-menselijke naar het menselijke of 
van het menselijke naar het niet-menselijke. Beide vectoren 
ontmoeten elkaar als het ware in een middelpunt, waar hun 
onderscheid wegvalt of althans zijn belang verliest. Waar 
het om gaat, is dat fascinatie ons steeds confronteert met 
de grenzen van ons zijn, wat voor ons mensen altijd een 
mens-zijn is. Als we als menselijk subject gefascineerd zijn, 
bevinden we ons op een punt waar het onderscheid tussen 
zijn en niet-zijn vervaagt; wat ons als mensheid fascineert 
zijn situaties waarin mensen zich op zo'n punt bevinden. Dat 
punt is het onmenselijke. Fascinatie is een verlamd zijn in 
degrensbewegingvan niets naar iets of van iets naar niets. 
Fascinatie heeft dan ook steeds betrekking op de eigen 
oorsprong en/of op het eigen einde. Wat ons uiteindelijk 
fascineert is het geweld waarmee deze bewegingen gepaard 
gaan. Het is het geweld van de conceptie en van de dood. In 
de conceptie versmelten twee polen tot één geheel. Het man-
nelijke element, de zaadcel, dringt binnen in het vrouwelijke, 
de eicel. Het erotische geweld van de geslachtsdaad verwijst 
naar diezelfde oer-sprong. De dood betekent — met uitzon-
dering van farao's en plastinaten — het begin van het weer 
uiteenvallen van die eenheid, maar tegelijkertijd luidt hij een 
223 We mogen dit verband echter is ook fascinerend, 
niet omkeren niet al het tragische 
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andere versmelting in, die van het individuele lichaam met 
de materie die het omringt.224 Zoals de geslachtsdaad ver-
wijst naar de oorsprong, zo verwijzen destructief geweld en 
dodelijke ziekten en trauma's naar het einde. 
Alle vormen van fascinatie doen zich op een of andere ma-
nier voor in de overgangszone aan beide grenzen, waar het 
subject zich 'in' zijn ontstaan of zijn vergaan bevindt, waar 
het op het punt staat een mens te worden of niet langer een 
mens te zijn. In het verlengde van alle voorgaande voorbeel-
den vormen conceptie/geboorte en dood/ontbinding hiervan 
de letterlijke prototypes. Ook hier gaat het weer om situaties 
waarin juist het onderscheid tussen het menselijke en het 
niet-menselijke wankelten in die wankeling verstart. Men 
kan zich afvragen of embryo's en stervenden, vanuit hun nog 
of al minuscule subjectiviteit, uitgesproken vatbaar zijn voor 
een gefascineerd zijn door, voor een zich ondergedompeld 
voelen in en nauwelijks onderscheiden van de opkomende of 
ondergaande wereld. Bij uitstek gaat het ook hier om verwar-
rende lichamelijke vormen en om momenten waarop het 
puur lichamelijke/organische zich nog niet of al niet meer 
met het psychische of mentale laat verbinden. 
Het probleem is, en daar ligt juist de voedingsbodem voor 
mogelijke fascinaties van de cultuur als getuige, dat de grens 
tussen beide zijnswijzen zich niet eenduidig laat aanwijzen. 
Vanaf wanneer, vanaf de hoeveelste week, is een embryo of 
een foetus een mens?225 Vanaf de conceptie, is een duidelijk 
standpunt, dat echter gaat schuiven bij de vraag naar abor-
tus. Tot welke week is een abortus 'verantwoord'? In een em-
bryo dienen de menselijke contouren zich reeds aan, maar 
we kunnen nog niet ten volle van een menselijke gedaante 
spreken. Toch gaat het wel degelijk om een mens-in-wording, 
een levensvorm die we dus niet van het menselijke kunnen 
scheiden. Is de vrucht van een spontane zwangerschapson-
derbreking al een persoon? Krijgt het niet levensvatbare kind 
224 De menselijke subjectiviteit in Thys, 2000 
eigenlijke zin bevindt 2ich tussen " s V g l hoger vanaf welk punt is de 
beide,'tussen moeder en aarde zie rots een huisgevel9 
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(een 'misval') een naam? Een soortgelijke problematiek doet 
zich voor in de overgangszone van het leven naar de dood. 
Ook aan die grens geldt in eerste instantie het algemeen gel-
dende verbod op het doden van een ander mens, maar even-
zeer trachten we een grens aan te geven waar het subject al 
meer dood dan levend is, zodat het doden geen 'doden' maar 
'euthanasie' genoemd kan worden. Iemand die hersendood 
is of al jaren een plantaardig comateus leven leidt, is duide-
lijk nog niet dood, maar is hij nog mens? Op basis van welke 
criteria kan van iemand, die zijn leven lang mens was, gezegd 
worden dat hij niet langer mens is? Is iemand overigens, na 
de onomstreden dood, géén mens meer? (Van Reusel, 1999, 
p. 105.) 
Abortus en euthanasie zijn ingrepen die de mens uiter-
mate fascineren en die in eerste instantie actieve tussen-
komsten zijn om uit de greep te raken van een gefascineerd 
zijn door het opdoemende of uitdovende menselijke.226 Het 
prenatale levensbegin kunnen we zien als een metafoor voor 
de humaniserende transcendentie (goedaardig trauma) 
waarin de separatie tot een individueel menselijk leven zich 
aankondigt; de stervende of de pas gestorvene aan het levens-
einde als metafoor voor de dehumaniserende transcendentie 
(kwaadaardig trauma), waar de individuele menselijkheid 
op het punt staat weer te verdwijnen. De fascinatie die deze 
grenssituaties van het menselijke oproepen, laat zien hoe 
moeilijk het voor de mens is — en het ziet ernaar uit dat het 
almaar moeilijker wordt — om zich te onderwerpen aan 
226 Vgl. Van Reusel, 1999, ρ 37:'Het 
embryo herinnert ons aan onze oor­
sprong, het dode lichaam confron­
teert ons met onze bestemming 
Embryo, hersendode, stervende, 
pasgeborene, ze herinneren ons 
eraan hoe de mens altijd in de nabij­
heid is van eenandere werkelijk­
heid die vreemd en bedreigend is en 
die zich niet laat integreren in onze 
betekenisconstructies en projecten. 
Ze illustreren hoe het menselijke 
zijn altijd in de omgeving ver 
toeft van het met-zijn ', ρ 38 'De 
weerloosheid van het hersendode 
lichaam ontspringt aan het feit dat 
het zich bevindt in een grenssitu­
atie, zo ook bevindt zich het embryo 
op de grens van het menselijke en 
het met-menselijke Beide bevin­
den zich binnen ons bereik, maar 
zijn tevens in de nabijheid van een 
werkelijkheid die nog niet of niet 
meer de onze is ' 
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natuurlijke gegevenheden. Machteloze nietigheid tegenover 
een onverschillige niet-menselijke objectaliteit, zoals deze 
330 hoogtij viert in de fascinatie, is moeilijk te verdragen. In het 
geval van levensbeèindiging aan het begin en het einde levert 
deze ondraaglijke machteloosheid eindeloze en verhitte 
ethische en ideologische discussies op, die slechts kunnen 
resulteren in arbitraire afbakeningen. Deze problematiek, 
die ik hier niet als zodanigwil uitwerken, brengt ons bij de 
vraag over welke culturele middelen de mens beschikt om 
zijn fascinaties, zijn 'misdaden tegen de menselijkheid', han-
teerbaar te maken. 
4 
Narratieve strategieën 
Voor zover fascinatie een fundamentele menselijke gericht-
heid is en deze gerichtheid steeds, rechtstreeks of niet-recht-
streeks, betrekking heeft op de grenzen van het menselijke, 
moeten we concluderen dat het geweld waaronder het men-
selijke gebukt gaat, nooit definitief of volledig overwonnen 
kan worden. De mens zal zijn fascinatie voor het 'mensont-
erende' nooit kunnen opgeven, juist omdat hij als transcen-
dent wezen betrokken blijft op het onmenselijke en dus op 
het geweld dat zijn mens-zijn in verlegenheid brengt. Maar 
kan de mens het onmenselijke cultiveren, in cultuur bren-
gen? Beschikt de cultuur over strategieën ter bescherming 
tegen al te ontmenselijkende fascinaties én tegen het ge-
weld dat er als ontsnappingspoging tegen in wordt gezet? In 
zekere zin kunnen we zeggen dat de hele cultuur, het globale 
raderwerk van cultuurproducten, een dikke beschermlaag 
vormt tegen al te dichte benaderingen van het onmenselijke. 
De cultuur is onze burcht waarin we ons verschansen tegen 
en onderscheiden van het niet-menselijke dat ons belaagt en 
dat onze onmenselijke kant zichtbaar dreigt te maken. 
De cultuur kan het onmenselijke echter niet wegtoveren, 
maar ze kan er misschien wel voor zorgen er niet door beto-
verd te worden. We kunnen het onmenselijke en onze fasci-
natie ervoor niet negeren, maar moeten ze juist 'gebruiken' 
om ons er niet door te laten vernietigen. De cultuur is als een 
judogreep, waarin ze de gewelddadige kracht van het andere 
gebruikt en overneemt om dit andere ermee te overmeeste-
ren. Zo is de cultuur genoodzaakt de kracht van de fascinatie 
over te nemen. In plaats van zich erdoor te laten overspoelen, 
probeert ze deze 'op gecontroleerde wijze' in haar greep te 
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krijgen. Om zich tegen de fascinatie en het eromheen razen-
de geweld te verdedigen, kan de mens dan ook niet anders 
332 dan hiervoor het fascinerende object zelf in beeld te brengen, 
maar dan in een afgebakende en getemperde vorm. Ik geef 
hieronder aan de hand van enkele illustraties een impressie 
van mogelijke culturele pogingen om ons tegen de fascinatie 
te behoeden. 
4.1 De cultuur als fascinum 
Een treffend voorbeeld dat reeds in de vorige paragraaf ter 
sprake kwam, is de hamatsa-ceremonie bij de Kwakiutl. Om 
zich te beschermen tegen de overwoekering van een mogelijk 
kannibalisme, dat het culturele en sociale bestel zou vernieti-
gen, 'temt' de gemeenschap datzelfde kannibalisme door het 
binnen een duidelijk afgebakend ritueel te botvieren zon-
der het werkelijk te realiseren. Om subversieve individuele 
fascinaties in te perken, blikt de gemeenschap het fascine-
rende object supra-individueel in, en houdt het als het ware 
individueel op afstand door het collectief toegankelijk te 
maken. Datgene dat de culturele verworvenheden teniet zou 
kunnen doen, wordt gepromoveerd tot voorwerp van een 
heus cultuurfeest dat de sociale banden juist verstevigt.227 
Het kannibalisme wordt dus 'gevierd' in de verschillende be-
tekenissen tegelijk: gehuldigd en vereerd, losgelaten en eraan 
toegegeven, en gedomesticeerd in een vastliggende ceremo-
nie. Analoog zagen we hoe de Britse kolonisator op zijn beurt 
ook zijn kannibalisme botviert door dat van de Kwakiutl (dat 
foutief verondersteld werd geen cultureel maar een echt kan-
nibalisme te zijn) om te zetten en te temperen in een westers 
vertoog.228 Ook met betrekking tot onze carnavalfeesten 
vermeldde ik het belang van hun afbakening in tijd en plaats. 
Zonder me te wagen aan antropologische interpretaties, 
wil ik hierbij ook melding maken van allerlei offerrituelen 
227 Hier dringt zich de vergelijking lismc, dat slechts eén is uit velen 
op met Freuds interpretatie van de van zijn soort, herinnert ons aan het 
totemmaaltijd: Freud, 1912-1913. orale geweld van de'primaire narcis-
228 Dit voorbeeld van het kanmba- tische identificatie', zie deel II, 3.1. 
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die op symbolische wijze de godheid gunstig moeten stem-
men door hem voedsel aan te bieden. Plantaardig en dierlijk 
voedsel dient als vervanging van het mensenvlees dat de god 333 
oorspronkelijk opeiste. De god van wie het voortbestaan van 
de cultuur afhankelijk was, liet zich aanvankelijk slechts 
behagen als hem een lid van diezelfde cultuur werd voorge-
schoteld.229 Mensenoffers vinden wij echter onmenselijk; het 
offeren van een schaap of wat rijst doet ons aan het onmen-
selijke ontsnappen: we ontsnappen aan het radicale offer en 
vervangen het door een imitatie of enscenering ervan (ver-
gelijk Moyaert, 1994, p. 135). Een escalatie van het onmen-
selijke wordt zo symbolisch aan banden gelegd. Een bekend 
voorbeeld is Abraham die aan de fascinatie voor de grenze-
loze almacht en veeleisendheid van God ontsnapt door een 
lam te offeren in plaats van zijn geliefde zoon Isaac (vergelijk 
Moyaert, 1994, p. 143-146). Bovendien is het slachten van het 
offerdier, bijvoorbeeld in de islam, op zijn beurt aan vaste 
regels onderworpen. 
De god of oppermacht wordt dus verondersteld de gemeen-
schap te beschermen tegen het kwade, maar tegelijkertijd 
blijkt dat kwade van diezelfde omnipotente instantie uit 
te gaan als men hem onvoldoende op zijn wenken bedient. 
Het goddelijke leent zich bij uitstek tot het grillige karakter 
van een fascinerend object zoals ik dat eerder schetste: ons 
bestaan hangt ervan af en tegelijkertijd kan het ons vernieti-
gen. Het is tegelijkertijd oorsprong en einde van mijn mens-
zijn. Het ligt aan de basis van mijn zijn, maar blijft me ook 
ongenadig herinneren aan mijn nietigheid. Als een exclusief 
fascinerend object is het enerzijds mijn enige houvast en 
heeft het mij anderzijds volledig in zijn macht. 
Deze 'religieuze fascinatie' wordt indringend beschreven 
door Rudolf Otto (1917), waar hij de verhouding ten aanzien 
van Das Heilige analyseert. Het heilige, dat voor hem de es-
229 Vgl. Moyaert, 1994, p. 134: 'In het figuur van een monster" voor wie 
verlengde van de ontzagwekkende, geen enkel offer (...) genoeg is en die 
fascinerende Ander, waaraan men alleen vrede lijkt te hebben met de 
zich onderwerpten onderworpen is, vernietigingvan het subject.' 
verschijnt altijd de "fantasmatische 
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sentie is van elke religie, staat zowel voor het goede als voor 
het demonische die het als een soort 'contrastharmonie' in 
334 zich verenigt. Het is een 'mysterium tremendum acfascinans'. 
Hier herkennen we de extreme ambivalentie van gelijktijdige 
angstige huiver en passionele aantrekking. Hierboven be­
trok ik de fascinatie reeds op het ramp-zalige. Otto's defini­
tie van het heilige is echter een duidelijk voorbeeld van de 
reductie van het fascinerende tot het extreem attractieve, dat 
geplaatst wordt tegenover het extreem afstotende of tremen­
dum, terwijl ik de spanning tussen beide in de fascinatie 
zelf laat imploderen (zie deel I, 3.3). Daarnaast vat Otto het 
heilige op als het totaal andere, terwijl in mijn analyse het 
fascinerende object wegens zijn Ik-status niet het absoluut 
andere kan zijn. Dit neemt niet weg dat in zijn fenomenologi­
sche beschrijving van de ervaring van het heilige de extreme 
ambivalentie van het elke afstand verliezen tegenover en 
het overspoeld worden door het 'monstrueuze' object dat ik 
vrees en waaraan ik me overlever, ongemeen sterk tot uiting 
komt. 2 3 0 Religie ontpopt zich zo misschien wel als het meest 
krachtige middel waarover de cultuur beschikt om de mens 
te beschermen tegen de fascinatie zonder hem deze te ont­
houden. De religie biedt de mensheid een fascinerend object 
aan dat dusdanig Onderworpen' wordt aan culturele regels 
dat het de mens tegelijkertijd beschermt tegen de eigenlijke, 
vernietigende fascinatie.2 3 1 
Een ander middel dat de cultuur ter beschikking stelt ter 
bescherming tegen de fascinatie zijn allerhande initiatie- en 
230 Dit beeld van het monsterlijke 
object waar ons hele bestaan van 
afhangt, en dat dus gekenmerkt is 
door een spanning tussen aantrek­
king en afstoting, kwamen we reeds 
tegen bij de preoedipale moeder of 
primordiale Ander (zie deel II, 5.1). 
Zo zijn het moederimago en het 
heilige metelkaarverbondenals 
voorwerp van een soort religieuze 
onderwerping. Vgl Stufkens,1998. 
231 Men denke hierookaan Freuds 
analyse van de ambivalente verhou­
ding tegenover het taboe: zie Freud, 
1912-1913, ρ 49 e.v. Een anderevisie 
waarin de samenhang tussen het 
goddelijke en het gewelddadige 
centraal staat en aan de fascinatie 
verwante fenomenen een plaats 
krijgen, maar waarvan de bespre­
king hiertever zou voeren, isdie 
van Rene Girard (zie bv. Girard, 
1994)· 
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genezingsrituelen die de participant symbolisch aan de rand 
van het menselijke brengen, wat dikwijls gepaard gaat met 
dierlijke transformaties, om er des te sterker als mens weer 335 
uit tevoorschijn te komen en zijn plaats in de sociale orde in 
te nemen. Als westerse getuigen zijn wij gefascineerd door 
dergelijk bizar aandoende rituelen, maar ook en in de eerste 
plaats komt het subject zelf van de betreffende cultuur dat 
het ritueel ondergaat in een toestand van 'bezetenheid' die 
nauw aanleunt bij hoe ik de fascinatie beschreef. Afhankelijk 
van de mythe of narratieve structuur waarop het ritueel is 
gebaseerd, ondergaat het subject een metamorfose tot dier-
lijke of natuurlijke vormen, die door de meest uiteenlopende 
attributen worden geconcretiseerd. De participant legt het 
menselijke als het ware af en identificeert zich met niet-men-
selijke zijnswijzen. Dergelijke rituelen, die volgens strikte 
regels worden geregisseerd, tasten de scherpe afbakeningen 
aan en bevorderen overgangstoestanden tussen het interne 
en het externe, tussen zelf en niet-zelf, tussen leven en dood, 
tussen ontstaan en uiteenvallen, tussen lust en onlust, tus-
sen het menselijke en het niet-menselijke (Devisch, 2006). De 
gemeenschap speelt een spel tussen fusie en separatie. Een 
zelfde vervaging van afbakeningen tussen categorieën die de 
menselijke cultuur juist schragen, vinden we soms ook terug 
in het gebruik van fetisjen (Devisch, 2003). Ook in haar freu-
diaanse interpretatie verwijst de — seksuele — fetisj naar de 
ambiguïteit van hetgeslachtsverschil (Freud, 1927) en Lacan 
(1994, p. 160) noemt de fetisj een fascinerend object. 
Telkens stelt de cultuur Objecten' ter beschikking die het 
subject dat reeds, door ziekte of andere toestanden, slachtof-
fer dreigt te worden van een ontglippen van het menselijke, 
uitnodigt de confrontatie met het niet-menselijke aan te 
gaan maar dan op een sociaal georkestreerde en beveiligde 
wijze. Het is niet verwonderlijk dat veel van dergelijke ritue-
len juist georganiseerd worden in de universele overgangs-
zones die een mensenleven doorgaans passeert: geboorte, 
puberteit en dood. Het zijn de drie zones bij uitstek waar 
lichamelijke transformaties zich manifesteren. Alle culturen 
hebben geboorte- en doodsrituelen die de overgang van het 
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niet-menselijke naar het menselijke en omgekeerd omzetten 
in duidelijk afgesproken markeringen. Denk bijvoorbeeld 
aan het christelijke doopsel: pas als het nieuwe kind gedoopt 
is, wordt het ook een mensenkind. Zeker vroeger was het een 
kwestie van er snel bij te zijn. Als de pasgeborene stierf voor 
hij gedoopt was, was er ook geen hiernamaals gegarandeerd 
en kon hij niet op christelijke wijze begraven worden. Een 
zelfde betekenis hebben de 'heilige sacramenten' die men de 
stervende toedient, wat ook vandaag nog dikwijls vermeld 
wordt op doodsbrieven om als het ware aan te geven dat de 
persoon in kwestie 'als mens' is gestorven. Daarnaast kent 
elke cultuur zijn overgangsrituelen in de puberteit, die het 
verschil tussen de seksen extra in de verf zetten, alsof men er 
niet gerust op is dat de natuur, niet beducht voor enige ver-
warring, zich voldoende van deze taak zou kwijten. De ritue-
len zijn doorgaans ingebed in collectieve verhalen waarin de 
mens historisch gesitueerd wordt in een hem overstijgende 
orde. Zo beschikt iedere cultuur, elk op haar eigen wijze, over 
scheppings- en apocalyptische verhalen, over ontstaan en 
ondergang van het menselijke. 
Mijn eerdere verwijzing naar het gebruik van fetisjen 
brengt ons nog bij een andere 'tactiek' waar de cultuur zich 
van bedient om haar leden tegen vernietigende fascinaties te 
beschermen: het aanwenden van objecten die het 'boze oog' 
als fascinerend object zélf moeten afleiden en fascineren.2·32 
Niet zelden zijn (fragmenten van) spiegels in deze objecten 
verwerkt. Een merkwaardig voorbeeld hiervan zijn de Romein-
se fascina: kleine fallusvormige amuletten die gedragen 
worden om het kwade afte weren.233 Meteen dringt zich 
232 Over het boze oog als fasanum, 
dat elke bewegingen elk leven stil-
legt zie ook Lacan, 1973; Eng. 1977: 
p. 115-118. 
233 Zie Dulaure, 1974, vooral ρ 105-
io6, p. 151-152; Mattelaer, 2000, p. 
28-30. De fascina bestaan in allerlei 
formaten, kleuren, enz. en worden 
bijvoorbeeld gedragen door kin­
deren tegen ziekte, door zwangere 
vrouwen om een voorspoedige be­
valling te bezorgen, doorveldheren 
om de overwinning te verzekeren, 
en uiteraard ook tegen mannelijke 
impotentie. In het archeologisch 
museum van Napels kan men er (in 
een afgesloten ruimte waarvoor 
men een aparte sleutel moet vragen) 
een hele collectie van bewonderen 
Freud beschikte in zijn antiquitei-
tenverzameling over enkele mooie 
exemplaren. 
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hier de vraag op wat de fallus met de fascinatie te maken 
heeft. Belangrijk is echter dat deze fallische voorwerpen 
geen erotische maar een magische afweerfunctie hadden. Zij 337 
moeten geplaatst worden in de wereldwijde falluscultus van 
de vruchtbaarheid. Van Japan en India tot Afrika, Europa en 
Midden-Amerika is de fallus symbool van de levensverwek-
ker en wordt hij geassocieerd met de scheppende god van het 
universum. Hij wordt vereerd en aanbeden, in kolossaal for-
maat in processies meegedragen en met bloemen getooid en 
met melk overgoten, in bescheidener proporties ingemetseld 
om huizen te beschermen, en ze worden ook als klein amulet 
om de hals gedragen. Alleen in deze laatste hoedanigheid 
werd hij door de Romeinen fascinum genoemd.234 Ik denk 
dus dat voorzichtigheid geboden is bij het gelijkstellen van 
fallus aanfascinum, zoals Mattelaer (2000, p. 28) geneigd is 
te doen. Dat de fascina fallussen waren, verwijst volgens mij 
niet zozeer naar de bijzondere fascinerende kracht van de 
fallus235, maar naar het feit dat in die tijd de fallus floreerde 
als vruchtbaarheids- en levenssymbool en als zodanig de 
tegenpool vormt van het 'kwade' dat dood en verderf zaait. 
Amuletten (zoals sommige fetisjen) dienen om het kwade, 
dat is op te vatten als een mogelijk fascinerend object dat 
het menselijke dreigt te vernietigen, te controleren door het 
op zijn beurt te fascineren. Een amulet bestrijdt het fascine-
rende met zijn eigen wapens door het zelf in een toestand van 
fascinatie te brengenen doet dit door zijn 'aandacht' afte 
leiden, te bundelen (de oorspronkelijke betekenis van het La-
tijnse fascinare) naar de tegengestelde kracht van het goede 
en levenscheppende. Ook hier zien we dus hoe de cultuur de 
kracht gebruikt van datgene waartegen ze zich wil bescher-
men. 
In ruimere zin zouden we kunnen zeggen dat alle vermelde 
middelen waarmee de cultuur zich wapent tegen de fascina-
2341η alle andere functies noemde daartoe ongetwijfeld leent, zeker 
men de geïsoleerde fallus mutinus in zijn toenmalige hoedanigheid 
of rufunu.ï: zie Dulaure, 1974, p. 102. van godheid en verwijzing naar het 
235 Wat niet wegneemt dat hij zich heilige (zie hierboven). 
I l l H E T ONMENSELIJKE 
tie, fascina zijn: fascinerende objecten om het fascinerende 
te controleren, te betoveren. Ik noem ze 'narratieve strate-
gieën' omdat ze op uiteenlopende wijzen het exclusieve 
fascinerende object 'vangen' in een verhaal, in een narratieve 
context, die het uit zijn isolement haalt waardoor het aan 
vernietigende kracht inboet. Men integreert het in een bete-
kenisveld terwijl men erover waakt dat het dat veld toch niet 
overwoekert en in zijn geheel besmet. Vandaar het belang 
van de ogenschijnlijk willekeurige vormelementen die 
steevast deel uitmaken van de rituelen. De rituelen moeten 
vooraf bepaalde handelingen omvatten en geen andere. Ze 
moeten begeleid worden door specifieke uitspraken of formu-
les waarvan men niet mag afwijken. Zodra de vorm van de 
rituelen losser wordt, doemt immers het gevaar op dat ze zelf 
aan onze controle ontsnappen en ligt de weg open voor alle 
mogelijke transformaties. De beschermende kracht van het 
ritueel wordt dan uitgehold en de fascinatie dreigt het op zijn 
beurt 'in te halen'.236 
Deze narratieve strategieën vormen een wapen tegen het 
fascinerende dat ons de mond snoert en ons elke taligheid 
ontneemt. Zoals we zagen, is de fascinatie, die het subject 
aan de rand brengt van zijn subjectiviteit, de krachtigste aan-
val tegen taligheid en betekenisverlening. Omgekeerd is de 
taal — en het symbolische in ruime zin — de sterkste verde-
diging tegen deze aanval. Narratieve strategieën vormen een 
voor de cultuur noodzakelijke verdedigingsgordel tegen 'ont-
taliging', die een ontaarding van het menselijke en dus van 
de cultuur zou inluiden. Het woord van God mag dan vlees 
geworden zijn, het menselijke woord moet erover waken dat 
dit vlees menselijk blijft en niet opgaat in een puur natuurlij-
ke zijnswijze. Juist in lichamelijke overgangsfasen, waar het 
236 Een narratieve strategie waar ik 
reeds naarverweesen die zich meer 
dan de andere, maarwellicht ook 
niet volledig, onttrekt aan culturele 
bemoeienissen, is de droom De 
droom als zodanigfwaarbij ik het 
niet heb over de interpretatie ervan 
en de omgangswijze ermee, waarin 
culturele elementen wel onmisken-
baar spelen) kunnen we opvatten 
als een van de meest persoonlijke 
en basale vormgevingen van het 
fascinerende 
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vlees zijn vertrouwde vorm nog niet heeft of verliest, bieden 
woorden een krachtige ondersteuning om het menselijke te 
vrijwaren. 'In initiatierituelen bij de puberteit bijvoorbeeld 339 
'geeft (de cultuur) taal om het verander(en)d vlees te hervin-
den, (...) met betekenis te omkleden en stevig te omkaderen' 
(De Sterck, 1998, p.109). Meisjes die het menstruatieritueel 
bij de Navajo-indianen ondergingen, zeggen dat de woorden 
hen van meisje in vrouw hadden veranderd (De Sterck, 1998, 
p. 108). 
Zoals een getraumatiseerd individu op verhaal moet ko-
men, bijvoorbeeld in een psychoanalytische psychotherapie, 
om zichzelf te bevrijden uit de geestdodende fascinatie, zo 
heeft ook elke cultuur haar verhalen nodig om zich te be-
schermen tegen haar ondergang, verhalen die ze haar leden 
ter beschikking stelt. Ze doet dit met aandrang of legt de 
verhalen zelfs op. Omgekeerd kunnen we zeggen dat ook de 
psychoanalytische praktijk, waar de patiënten hun verhaal 
kunnen ontvouwen, zélf een verhaal vormt in onze cultuur. 
De psychoanalytische theorie en traditie sinds Freud heeft 
de westerse cultuur als het ware een krachtig narratief geheel 
'opgedrongen', dat als eenfascinum steeds voorwerp was 
en nog is van extreme ambivalenties, van passie aan de ene 
en walging aan de andere kant. Zoals alle krachtige 'riten', 
laat ook de psychoanalyse het subject bij zijn onmenselijke 
kant komen en zich een hoedje schrikken van zijn onbe-
wuste monsters, waarin hij zichzelf in vermomde gedaante 
wel móet herkennen, zij het met veel weerstand. In zijn vrij 
associërend, maar door een strikt kader bewaakt en onder-
steund spreken, kan de patiënt geholpen worden deze heilige 
monsters enigszins te vermenselijken en in het verhaal van 
zijn eigen levensgeschiedenis te integreren en een context te 
geven. Zoals alle westerse en niet-westerse culturele gebrui-
ken, wordt ook dit 'hoogst persoonlijke', individuele psycho-
analytische proces geschraagd door en is het slechts moge-
lijk dankzij een collectief draagvlak, een supra-individueel 
vertoog, waaraan het — ook al dient men dit niet in al zijn 
aspecten aan de 'initiandus' expliciteren — zijn betekenis en 
werking ontleent.237 
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Fascina, zo zagen we, ontlenen hun kracht aan en vinden hun 
inspiratie in datgene waartegen men veronderstelt dat ze de 
340 mens beschermen. We zouden, in het verlengde hiervan, de 
hele cultuur kunnen opvatten als één groot, monsterachtig 
fascinum. Aan de krachtigste narratieve strategieën is alles-
zins enige fascinerende werking ook niet vreemd. De ver-
halen die de mens voor vernietigende fascinaties bij uitstek 
behoeden, hebben zelf iets fascinerends omdat ze zelf iets 
van het onmenselijke evoceren dat ze willen beteugelen. Ze 
kunnen het alleen maar beteugelen als ze het — op afgeleide 
en gebundelde wijze — evoceren. De meest 'spraakmakende' 
verhalen zijn degene die het fascinerende zelf in zich opne-
men en er iets mee 'doen', in plaats van het te negeren of het 
de valse schijn geven het al te gemakkelijk te overwinnen. De 
krachtigste narratieve strategieën helpen ons ontsnappen 
aan de 'kern' van de fascinatie (zie deel I, 3.3) terwijl ze de 
'inflatie' ervan toch tot een minimum beperken. 
Zij het zeer langzaam, toch evolueren narratieve strate-
gieën samen met de cultuur waar ze deel van uitmaken. Ze 
verschuiven voortdurend want na verloop van tijd raken ze 
verzadigd in hun fascinerend vermogen naarmate het nieu-
we erafis. Wat honderdjaar geleden griezelig was, vinden we 
nu slappe thee. Het eens indrukwekkende/ascf'num kan zijn 
erectiele potentie verliezen (van de respectabele fallus blijft 
slechts een lullig afgietsel over). De cultuur is dus genood-
zaakt steeds klaar te staan om nieuwe vormen te zoeken of 
voldoende te variëren binnen de bestaande vormen om haar 
leden te blijven verleiden met gedomesticeerde fascinerende 
objecten. Deze noodzaak heeft tegelijkertijd iets bedreigends 
voor de behoudsgezinde cultuur, die haar vaste vormen niet 
graag prijsgeeft, juist om de bescherming tegen de fascinatie 
237 Ik wees hierboven al op het 'zichtbare' specificiteit afkalft Dit 
belang van de formele omkadering gaat samen met een onderdruk 
van rituelen en andere symbolische staan van het culturele draagvlak 
handelmgspraktijken Zowordter van de psychoanalyse (een gegeven 
tegenwoordig ook steeds meer aan waarmee de psychoanalyse echter 
het kader van de psychoanalytische van oudsher vertrouwd is) 
praktijk gemorreld, waardoor haar 
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niet uit handen te geven. Zoals in de fascinatie zelf, speelt in 
de houding van de cultuur ten aanzien van haar eigen pro-
ducten een onophoudelijke spanning tussen aantrekkende 341 
en afstotende krachten. 
Nu zijn er, aan de ene kant, verhalen die dergelijke ver-
schuivingen toch overleven. Zij vormen als het ware de kanon 
van de krachtigste narratieve wapens tegen de vernietigende 
fascinatie. Een kanon is een verzameling van teksten die een 
dermate culturele waarde hebben dat de cultuur vindt dat 
ze aan het nageslacht moeten doorgegeven worden. Vaak 
overstijgen deze verhalen inderdaad ook vanzelf opeenvol-
gende generaties. Het zijn narratieve strategieën die, over 
de generationele verschuivingen heen, hun capaciteit om 
fascinaties collectief te bundelen, bewaren. Voorbeelden 
hiervan in onze cultuur zijn de klassieke Griekse mythen en 
tragedies zoals Medea en Oedipus, de Metamorfosen van 
Ovidius, een aantal Bijbelverhalen, sommige tragedies van 
Shakespeare, volkssprookjes, vampierenverhalen, maar ook 
figuren als Robinson Crusoe, Kaspar Hauser of het monster 
van Frankenstein. Robinson Crusoe (1719) is het geroman-
tiseerde verhaal waarin een geciviliseerde Engelsman het 
menselijke als het ware achter zich laat op een op het eerste 
gezicht onbewoond eiland, om er nadien des te resoluter 
weer voor te kiezen. Ook hij krijgt met kannibalen te maken. 
Het Robinson-motief blijft ons achtervolgen en dringt zelfs 
onze privé-ruimte binnen via gelijknamige televisieseries. In 
Kaspar Hauser zien we het menselijke geleidelijk opdoemen 
bij een bizar wezen dat er op het eerste gezicht weinig mense-
lijk uitziet maar dat we evenmin tot een andere soort kun-
nen rekenen.238 Hier wordt dus de omgekeerde weg afgelegd 
in vergelijking met Kafka's Gregor. Op onnavolgbare wijze 
238 Von Feurbach, 1832 Peter manier worden uitgebeeld zie 
Handke maakte er een prachtige Handke, 1972 Datzelfde motief van 
theaterbewerking van, waarin de onmenselijke mens vinden we 
Kaspar overigens een masker terug in de films L'enfant sauvage 
draagt en de stuntelige taaiver van François Truffaut en Nell van 
wervingen hantering van objecten Michael Apted 
op een absurdistisch ontroerende 
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getuigen deze grote verhalen — en iedereen kan er wellicht 
nog andere bedenken — van de betrokkenheid van de mens 
342 op zijn eigen grenzen, van de wijzen waarop het menselijke 
voortdurend belaagd wordt. Diezelfde verhalen, van Ovidius 
tot Frankenstein, waarover straks meer, zijn doorspekt van 
het metamorfose- of transformatiemotief en vormen een 
galerij van gedaanten van het onmenselijke. 
Daartegenover staat de snelheid waarmee opeenvolgende 
verhalen van het onmenselijke elkaar tegenwoordig opvol-
gen. Sinds enkele decennia worden we letterlijk overspoeld 
door horrorfilms in de bioscoopzalen en op de almaar groter 
wordende televisieschermen. Het ene monster is nog niet 
koud, of het andere staat zich al op te warmen. Momenteel 
maken we een eindeloze estafette van het onmenselijke mee. 
Het wordt stilaan moeilijk om een monsterlijke transforma-
tie te bedenken waarover nog geen film is gemaakt. De vluch-
tige monsters van tegenwoordig zijn geen lang leven meer 
beschoren. Ze raken nauwelijks nog gematerialiseerd in een 
fascinerend object die naam waardig. Onze hedendaagse, ge-
accelereerde cultuur, is koortsachtig op zoek naar iets om bij 
stil te staan en lijkt te snakken naar een beetje verlamming 
in de niet te stuiten opgewondenheid, die ze tegelijkertijd 
niet lijkt te kunnen of durven stilleggen vanuit een angstig 
voorgevoel dat elke onbewogenheid haar zal versmachten in 
een werkelijke fascinatie. We deinzen er dan ook steeds meer 
voor terug om onze nieuwe monsters nog heilig te verklaren. 
Is de cultuur het gevecht tegen de fascinatie aan het ver-
liezen? Bepaalde huidige tendensen lijken aan te geven dat 
het onderscheid tussen hetfascinum als beschermend cul-
tuurproduct en het fascinerende object waartegen het zou 
moeten beschermen, aan het vervagen is. Overspoelen de 
indringende fascinerende objecten nu zelfde narratieve stra-
tegieën? De al te penetrerende fascinatie van naakt geweld 
dreigt hen onvruchtbaar te maken. Terwijl fictie ons moest 
beschermen tegen onhanteerbare werkelijkheid, is het on-
derscheid tussen werkelijkheid en fictie soms nog ver te zoe-
ken. Wat we tegenwoordig op ons bord krijgen, heet/ûctiorc, 
reality-tv of docu-soap. Het ultieme westerse voorbeeld, dat 
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de hamatsa-ceremonie bij de Kwakiutl verre overtreft, vor-
men de zogenaamde snuff-movies, waarin werkelijk gemoord 
wordt. Deze fascinerende fenomenen zijn volgens mij symp- 343 
tomen van een verzwakkend symboliserend potentieel. Het 
narratieve transformeert zich zélf in hetfascinerende object in 
plaats van hetfascinerende object op afstand te houden. Het 
narratieve, dat 'ontworpen' is om een niet-rechtstreekse en 
suggestieve verhouding tegenover het fascinerende mogelijk 
te maken, ontsnapt steeds minder zelf aan de fascinatie. 
Vandaar dat elke volgende poging om de dreigende fascina-
tie in te blikken meteen weer ontvlucht wordt, omdat de 
poging nog nauwelijks te onderscheiden is van een werkelijk 
fascinerend object. Het gevolg is dat de culturele controle-
dwang zichzelf almaar sneller voorbij holt. 
Andere tendensen in de hedendaagse kunst kunnen 
deze pessimistische blik temperen. Zij slagen erin de des-
tructiviteit van het fascinerende in artistiek hoogstaande 
producten te vangen en te temmen. Het zijn creaties die het 
fascinerende toonbaar maken, het 'verstillen' zonder het uit 
te schakelen. Ik denk, om maar enkele voorbeelden te noe-
men, aan de figuren van schilders als Francis Bacon, Lucian 
Freud of Marlene Dumas. De beelden van fotografe Loretta 
Lux weten aan de statische kinderportretten, die tegelijker-
tijd charmeren en afstoten, een ongrijpbare vreemdheid te 
verlenen. In hun dagelijkse, haast kleurloze weerloosheid 
viert het menselijke er hoogtij terwijl er onmiskenbaar iets 
onmenselijks binnensluipt waar men niet de vinger op kan 
leggen. Of neem de vleeskleurige schilderijen of poppen van 
Berlinde De Bruyckere, waarin de menselijke gestalte lijkt te 
verdwijnen of op te doemen. 
De mens kan het onmenselijke nooit definitief cultiveren 
want dan zou hij zijn onmenselijke kant verliezen en dit is 
een kant die wezenlijk menselijk is. Het zou dus zelfdestruc-
tief zijn om er absoluut afstand van te willen nemen. Het ziet 
er ondertussen echter naar uit dat in zijn inspanningen om 
het onmenselijke, dat niet anders kan dan te blijven aandrin-
gen, te integreren, de mens dat onmenselijke zodanig aan 
het opslokken is, dat hij het steeds moeilijker verteerd krijgt. 
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Momenteel wordt het dan ook vol walging genotvol uitge-
braakt.239 Onder de slijmerige brokken van het postmoder-
344 nistische braaksel dreigen de grote verhalen van weleer te ver-
stikken en hun symboliserende welriekendheid te verliezen. 
Maar deze laatste weren zich. De hedendaagse heropleving 
van bijvoorbeeld de Griekse tragedie is daar een signaal van 
(zie bijvoorbeeld Vanden Berghe, 2004). Ook de shakespearei-
aanse drama's worden ijverig bewerkt en naar onze tijd 
getransponeerd. De strijd gaat verder. Zolang er toekomst is, 
zal deze moeten uitwijzen waar naartoe de balans omslaat. 
Ondertussen kent de mensheid een niet eerder geziene 
ontwikkeling die ze zelf haast niet kan bijhouden. Meer dan 
ooit stelt deze ontwikkeling haar in staat zichzelf te vernie-
tigen. Het lijkt me niet ondenkbaar dat de mens ten prooi 
valt aan de middelen waarmee hij zich tegen de fascinatie 
wilde behoeden. De individuele fascinatie, zo zei ik in het 
tweede deel, ondermijnt onze mentale en dus ook creatieve 
vermogens. Toch mogen we de collectieve creatieve kracht 
van de cultuur allerminst onderschatten. De spanning tus-
sen het culturele verweer tegen de fascinatie enerzijds en 
het infiltreren van het fascinerende in deze cultuurmiddelen 
anderzijds, is wellicht eigen aan het culturele als zodanig. 
Die spanning is het culturele. Een cultuur kan nooit arri-
vistisch op haar lauweren rusten en moet, wil ze zichzelf en 
haar functie levend houden, behoedzaam blijven. De moge-
lijkheid tot culturele zelfvernietiging lijkt me nooit absoluut 
afwezig en is dan ook van alle tijden, wat niet uitsluit dat 
sommige tijdsspannen er sterker door gekenmerkt zijn dan 
andere.240 De vraag blijft of het culturele creatieve potentieel 
eraan zal kunnen ontkomen steeds dichter benaderd te wor-
den door datgene waardoor het zich moet laten inspireren. Is 
het met de mensheid gesteld zoals met dokter Frankenstein, 
239 En zo zijn we weer terug bij de 'We leven in een tijd waarvan decul-
sartnaanse nausée tuur gevaar loopt aan de middelen 
240 Zo stelde bijvoorbeeld Nietz- van de cultuur te gronde te gaan.' 
sehe — en hij zal niet de eerste (Nietzsche, 1886, ρ 252) 
geweest zijn —al i20jaar geleden: 
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deze moderne Prometheus, die in zijn grootste creatie zijn 
eigen ondergang achterna jaagt? 
4.2 Het monster Frankenstein 
Wie gevangen zit in een fascinatie verliest elk vertelstand-
punt en heeft dus niets te vertellen. Gefascineerd zijn sluit 
elke narrativisering uit. Dat zagen we reeds bij de badkamer-
vrouw uit het klinisch voorbeeld. Pas nadien kon ze, stame-
lend, van haar fascinatie getuigen. Elke narratieve structuur 
die van de fascinatie wil getuigen, ontsnapt noodzakelijker-
wijs aan de eigenlijke fascinatie. Een getuigenis impliceert 
immers voldoende afstand ten aanzien van datgene waarvan 
ze getuigt, een afstand die in de fascinatie zelf juist ont-
breekt. Krachtige getuigenissen slagen er echter in de lezer 
of toeschouwer (of analyticus) toch in contact te brengen 
met de fascinatie-ervaring zonder er echter als subject aan 
ten onder te gaan. Kafka's De gedaanteverwisseling kon al-
leen maar een verhaal worden via de getuigenis van Gregors 
ouders en zus. De fascinatie zo dicht mogelijk benaderen 
zonder in de fascinatie in strikte zin verstrikt te raken doet 
ons terechtkomen in een toestand van extreme ambivalen-
tie, waarvan we gezien hebben dat die het dichtst tegen de 
fascinatie aanleunt. De krachtigste narratieve strategieën 
waarmee de cultuur zich tegen de fascinatie beschermt, zijn 
dan ook gekenmerkt door een hevige confrontatie tussen 
passie en angst en doen in ons, vanuit die confrontatie, toch 
een vermoeden rijzen van hoe ramp-zalig het moet zijn om 
gefascineerd te zijn. Dergelijke artistieke getuigenissen over-
stijgen de elke creativiteit fnuikende fascinatie en getuigen 
tegelijkertijd van de narratieve nood van waaruit de cultuur 
het onmenselijke te lijf gaat, het tegelijkertijd omhelst en 
marginaliseert. 
In de inleidende regieaanwijzingen zegt Handke dat Kas-
par in geen enkel opzicht op een clown lijkt, maar veel meer 
op het monster van Frankenstein (Handke, 1972, p. 115). Met 
deze Frankenstein en dat monster wil ik het gehele fascina-
tieonderzoek voorlopig afsluiten. Het monster van Franken-
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stem van Mary Shelley241 kunnen we op velerlei wijzen lezen 
en interpreteren. Het leent zich onder meer voor diverse 
psychoanalytische interpretaties. Ik wil dit verhaal uit de 
kanon van westerse fascina echter slechts opvoeren omdat 
het volgens mij veel zaken die hier aan bod kwamen in zich 
verzamelt en tegelijkertijd, zoals het een kunstwerk 'van alle 
tijden' past, overstijgt. Evenals Kafka, biedt Shelley ons een 
zeer pessimistische visie op de destructieve kracht die van de 
fascinatie uitgaat, maar tegelijkertijd is een narratieve vorm-
geving van juist die ultieme ondergang van het menselijke 
in zijn strijd met het niet-menselijke het meest hoopgevende 
antwoord dat we tegenover de fascinatie kunnen bieden. Om 
in aanraking te komen met onze hoop, moeten de dingen die 
ons overkomen voldoende erg zijn. Narratieve vormgevingen 
van toestanden die elke narratieve vormgeving onmogelijk 
maken, zijn echte culturele overwinningen. De narrativi-
sering van de wanhoop is er het sterkste wapen tegen en de 
wanhoop is het dankbaarste voorwerp voor narrativisering. 
De sterkste artistieke prestaties zijn degene die bijna niet 
gerealiseerd konden worden, die zich op de valreep nogjuist 
een narratieve vorm lieten aanmeten. In het fascinerende 
object met een Ik-status dat eruit resulteert, heeft de maker 
zichzelf als het ware overtroffen. Hierin schuilt de overle-
vingskracht van tragische verhalen waarin de held zijn eigen 
verhaal niet overleeft. De cultuur is er verkikkerd op. Nog 
losvan de rest, biedt Frankenstein ons dus meteen een sterk 
voorbeeld van het samengaan van de anabole en de katabole 
pool in de fascinatie: juist in de 'cultivering' van de ultieme 
vernietiging, in het verslag doen van de verslagenheid, richt 
het menselijke zich het krachtigst op.242 Frankenstein en 
zijn monster overleven het niet, maar het verhaal houdt des 
te meer stand. 
241 Ik baseer me op Shelley, 1994 veroverd, is het gezichtspunt dus 
Merk op dat de oorspronkelijke titel verschoven van Frankenstein naar 
uit 1817 luidde Frankenstein or the het monster 
modern Prometheus Indevertal ing 242 Zoals de aangeslagen Amerika 
en ook ruimer in de titel waaron- nen toen hun heilige WTC-torens te-
der het verhaal de wereld heeft gen de vlakte gingen (zie deel 1,54) 
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In Frankenstein komen de drie benaderingswijzen van 
de fascinatie die ik in dit boek in even veel delen gestalte 
probeerde te geven, samen. Shelley's beschrijving van Fran- 347 
kensteins creatie van het monster en van de voorbereidingen 
daartoe levert een illustratie van de fenomenologie van de 
fascinatie. De wijze waarop zijn verhouding tot het monster 
zich later in de roman ontwikkelt, biedt vervolgens stof voor 
metapsychologische bespiegelingen. De stevige positione-
ringvan deze klassieker in onze cultuur maakt van Franken-
stein tenslotte een icoon van de fundamenteel antropolo-
gische status van het onmenselijke, waarop de fascinatie 
gericht is. Deze drie sporen vermengen zich met elkaar. Ik 
ga ze niet al te veel ontrafelen en expliciteren, maar laat het 
verhaal zoveel mogelijk voor zich spreken. 
De ik-figuur die het verhaal vertelt, Victor Frankenstein, is ge-
boren in Genève (p. 31) of in Napels (p. 33). Over de plaats van 
zijn ontstaan bestaat dus al meteen verwarring. Zijn jeugd 
wordt op het karikaturale af geïdealiseerd beschreven. Zijn 
vader huwde een veel jongere vrouw, de dochtervan een pas 
overleden vriend. Shelley schildert hun innige en liefdevolle 
relatie af als die van een beschermende vader tegenover een 
kwetsbare jonge vrouw, die haast de positie van een dochter 
wordt toegekend. Lange tijd was Victor het enige kind, in een 
veilige wereld met niets dan liefde en menselijke warmte. 
Om een idee te geven van de idyllische termen waarin de 
ik-figuur zijn kinderjaren beschrijft: 'Hoezeer [mijn ouders] 
ook aan elkander gehecht waren ze schenen onuitputtelijke 
voorraden genegenheid te kunnen halen uit een ware mijn 
vol liefde, om aan mij te schenken. De tedere liefkozingen 
van mijn moeder en de glimlach van welwillend genoegen 
waarmee mijn vader naar mij keek, dat zijn mijn allereerste 
herinneringen. Ik was hun speelgoed, hun idool, en nog 
iets veel mooiers — hun kind, hun onschuldige, hulpeloze 
wezen dat de Hemel hun geschonken had' (p. 33). Enige tijd 
later nemen zijn ouders Elizabeth, een meisje van adellijke 
afkomst, op als pleegdochter, van wie de moeder stierf bij 
de geboorte en de vader spoorloos is. Ook zij is een 'door de 
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Hemel gezonden wezen'. Zij was 'mijn méér dan zuster,' (p. 
35). Zijn moeder had gezegd: 'Ik heb een mooi presentje voor 
mijn Victor,' (p. 35). De jonge moeder schenkt haar zoon dus 
een kind. Latervolgen nog William en de eveneens uiteen 
ander gezin opgenomen Justine. Victor en Elizabeth groeien 
op als broer en zus en later zal blijken dat Elizabeth, op vraag 
van de moeder, voorbestemd is om zijn vrouw te worden. Als 
de nogjonge moeder op haar sterfbed ligt (ze werd dodelijk 
ziek door de zieke Elizabeth te verzorgen), 'legt ze de handen 
van Elizabeth en mij ineen: "Mijn kinderen," zei ze, "mijn 
stelligste hoop op toekomstig geluk ligt in het vooruitzicht 
van jullie huwelijk. Deze verwachting zal nu een troost zijn 
voor jullie vader. Elizabeth, mijn lief, jij moet mijn plaats in-
nemen bij de jongere kinderen"'(p. 42). Er heerst dus een on-
miskenbare incestueuze toestand: het grote leeftijdsverschil 
tussen de ouders, de moeder die haar zoon een kind schenkt, 
broer en zus die man en vrouw worden, de zus/vrouw die de 
plaats van de moeder inneemt... De onderlinge posities zijn 
allerminst duidelijk afgebakend. Het idyllische, moreel ge-
idealiseerde sfeerbeeld is eigenlijk overladen met 'immorele' 
verhoudingen, die zich echter niet als zodanig presenteren. 
We kunnen ze zonder moeite uit de tekst afleiden, maar toch 
tasten zij het mooie plaatje niet aan, integendeel. Kort na 
deze uithuwelijking sterft de moeder. 
Op dat moment is Victor zeventien jaar en hij beschrijft 
zichzelf overwegend als een uiterst leergierige en ambitieuze 
jongeman, die nieuwsgierig, 'met een gretige begeerte om te 
leren' (p. 37), op zoek wil gaan naar de geheime wetten van 
de natuur en van het leven, met 'een aan vervoering verwante 
blijdschap wanneer deze zich voor mij ontvouwden' (p. 36). 
Hij vermijdt de grote massa en hecht zich vurig aan enkelin-
gen, van wie zijn vriend Henry Clerval een grote rol speelt in 
het hele verhaal. 
En dan krijgt de lezer reeds een glimp van de latere el-
lende waarin deze verheven en bewonderenswaardige eigen-
schappen hem zullen storten. Het gaat over 'de hartstocht 
die later mijn noodlot geregeerd heeft,' (p. 38) of 'de fatale 
impuls [om te studeren], welke geleid heeft tot mijn onder-
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gang,' (p. 39). 'Vol verrukking' en 'bezeten' zoekt hij in de 
boeken naar het elixir des levens. Hij gaat 'die studie as-
sociëren met het kwaad,' (p. 41), waartegen de geest van het 349 
goede niet opgewassen is. Ondertussen woont hij als student 
in een andere stad, weg van zijn familie, en trekt hij zich 
steeds meer terug uit de mensenwereld, terwijl hij 'geheel en 
al opgaat,' (p. 51) in het studeren. Dit laatste element komen 
we telkens weer tegen: het gefascineerde subject isoleert zich 
van de wereld der mensen en onttrekt zich aan elke intersub-
jectiviteit. 
'Om de oorzaken van het leven te onderzoeken moeten we 
eerst bij de dood op bezoek. (...) ik moest de natuurlijke ver-
rotting en het verval van het menselijk lichaam observeren' 
(p. 51). Dagen en nachten zit hij in grafkelders en knekelhui-
zen. 'Ik zag hoe de fraaie gedaante van de mens ontaardde en 
wegteerde; ik zag het bederf des doods de bloeiende wangen 
van het leven opvolgen; ik zag hoe de worm de wonderen van 
oog en hersenen opeiste,' (p. 52). Terwijl hij zo bezig is met 
'de overgang van leven naar dood en dood naar leven' heeft 
hij dan opeens een visioen dat hem de oorzaak van leven en 
ontstaan onthult en dat hem 'in staat [stelde] zélf levenloze 
stof tot leven te wekken'. Deze ontdekking, 'op het toppunt 
van mijn verlangens, (...) was zo groot en overweldigend dat 
alle stappen die mij erheen gevoerd hadden werden wegge-
vaagd, en ik zag alleen het resultaat' (p. 52). Wât dat geheim 
is dat dan aan het licht komt, komt de lezer niet te weten en 
dat is maargoed ook: het zou hem maar tot zijn ondergang 
leiden, aldus Victor. 
Frankenstein besluit nu, wegens 'de belemmering die de 
nietigheid van de onderdelen vormde, een wezen van giganti-
sche omvang te maken' (p. 53). Zo krijgen we alvast het beeld 
van het nietige subject tegenover het reusachtige object. Hij 
beschrijft dan de laatste momenten die tot zijn creatie zullen 
leiden die hem in een toenemende trancetoestand brengen. 
'Wie kan zich de gruwelen van mijn heimelijke arbeid voor-
stellen, wanneer ik knoeide temidden van het goddeloze 
vocht der graven of een levend dier martelde teneinde de 
levenloze klei te bezielen. (...) ik scheen mijn ziel en mijn 
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gevoelens geheel kwijt te zijn,' (p. 54, mijn cursivering). Op 
niet mis te verstane wijze wordt hier weergegeven hoe de 
350 'ziel' overgaat van het nietige, armzalige subject naar het 
grootse object. Het hele voorbereidingsproces, dat tot nu toe 
in onverbloemde termen van een almaar verhevigende passie 
werd gegoten, vermengt zich naar het einde toe steeds meer 
met angst en walging, maar Victor kan niet meer terug. 'Vele 
materialen haalde ik uit de snijkamer en het slachthuis; en 
dikwijls wendde mijn menselijke inborst zich vol walging af 
van mijn bezigheid terwijl ik, nog steeds voortgedreven door 
een altijd toenemende gretigheid, de voltooiing van mijn 
werk zag naderen,' (p. 55). Samen met deze extreme ambi-
valentie dringt het object zich op in zijn toenemende exclu-
siviteit terwijl de restvan de wereld verdwijnt. 'Ik kon mijn 
gedachten eenvoudig niet afwenden van mijn bezigheden, 
hoe walgelijk die op zichzelf ook waren, maar ze hadden een 
onverbiddelijke greep op mijn verbeelding gekregen. Ik wilde 
als het ware alles, wat met mijn gevoelens van genegenheid 
te maken had, uitstellen tot het grote plan, dat alle gewoon-
ten van mijn natuur opslorpte, zou zijn volbracht' (p. 55). Een 
studie die de gerichtheid op andere mensen vernietigt, is 
'beslist onwettig' en 'ongeschikt voor de menselijke geest,' 
(p. 55). 'Ikvermeed mijn medemensen alsof ik schuldigwas 
aan een misdaad,' (p. 56). 
En dan gebeurt het, 'met aan doodsangst grenzende gretig-
heid,' (p. 57, mijn cursivering), komt het ding, grotendeels 
vervaardigd uit dierlijk organisch materiaal, tot leven, 'gaat 
het doffe, gele oog van het wezen open'. 'Nu ik gereed was 
verdween de schoonheid van de droom en mijn hart werd 
vervuld met ademloze afschuw en walging' (p. 57). Hij kan de 
aanblik van het geschapen wezen niet verdragen en vlucht de 
kamer uit. Uiteindelijk valt hij toch van uitputting in slaap 
en droomt: 'Ik meende dat ik Elizabeth zag, bloeiend van 
gezondheid, in de straten van Ingolstadt. Ik omarmde haar, 
verrukt en verbaasd; maar zodra ik de eerste kus op haar 
lippen drukte, werden deze bleek en namen de kleur des 
doods aan, haar gelaatstrekken schenen te veranderen en ik 
meende dat ik het lijk van mijn dode moeder in mijn armen 
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hield; haar gedaante was gehuld in een lijkwade en ik zag 
grafwormen kruipen in de plooien van het flanel' (p. 58). Als 
hij dan vol afschuw wakker schrikt uit zijn slaap, ziet hij 'het 351 
ellendige monster dat ik geschapen had, (...) met zijn ogen 
op mij gevestigd. Zijn kaken weken uiteen en hij mompelde 
enkele ongearticuleerde geluiden, terwijl zijn wangen gerim-
peld werden door een grijnslach. Misschien sprak hij, maar 
ik verstond het niet; hij stak een hand uit, schijnbaar om mij 
tegen te houden, maar ik vluchtte en holde de trappen a f' 
(p. 58). Frankenstein voelt zich als het ware door het monster 
betrapt op zijn incestueuze droom waarin ook leven en dood 
in elkaar overgaan. 
Vanaf nu is Frankenstein op de vlucht voor zijn eigen cre-
atie. Hoe meer hij het probeert te ontvluchten, hoe dichter 
het monster hem op de hielen zit. Er is geen ontkomen aan. 
Voorafgaand aan de creatie van het object domineerde bij 
Frankenstein duidelijk de passie, die steeds intenser werd. 
Op het moment van de creatie zelf, was de alles overspoelen-
de passie vermengd met een ondraaglijke angst en afschuw. 
Nu, na de creatie, neemt de angst de overhand, echter zonder 
dat de passie zich geheel gewonnen geeft. De voortdurende 
pogingen om aan de (vermeende) bedreigingen van het 
monster te ontkomen, krijgen zelf passionele allures. Het 
vluchten wordt een ronddolen, alsof hij geen eigen plaats 
meer heeft. Hij wordt dodelijk ziek: nu zijn monster tot leven 
is gekomen, dreigt hij zelf te sterven, alsof zijn eigen leven in 
dat van het levenloze ding is overgegaan. Zijn vriend Henry 
Clerval helpt hem er bovenop. 
De belangrijkste verhaallijn in het vervolg bestaat eruit 
dat achtereenvolgens alle personen die Victor liefhebben en 
die hijzelf liefheeft, door het monster vermoord worden of 
niet-rechtstreeks via het monster de dood vinden: zijn broer-
tje William, zijn pleegzus Justine die terechtgesteld wordt op 
beschuldiging van de moord op William, zijn vriend Henry, 
tot en met zijn geliefde en toekomstige vrouw Elizabeth, 
waarna ook zijn vader sterft van verdriet. Deze ontwikkeling 
gaat gepaard met een interessante evolutie. Er komen in 
de tekst gaandeweg meer aanwijzingen van het feit dat niet 
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het monster op zich, als een zelfstandig en onafhankelijk 
wezen, dood en vernieling zaait, maar dat Frankenstein zelf 
352 de eigenlijke moordenaar is, die als het ware de handelingen 
door 'zijn' monster laat uitvoeren. '(...) bijna alsof hij mijn 
eigen vampier was, mijn eigen geest, uit het graf losgemaakt 
en gedwongen om alles te vernietigen wat mij dierbaar was,' 
(p. 77, mijn cursivering). 'Ik, de ware moordenaar...' (p. 88). 
'Ik was de dader geweest van onherroepelijk kwaad' (p. 92). 
'Ik was, hoewel niet metterdaad, de eigenlijke moordenaar,' 
(p. 94). Hoe machtelozer Frankenstein zich voelt, hoe groter 
zijn schuldbesef wordt. Hij vindt dat hij een verschrikkelijke 
vijand op de mensheid heeft losgelaten en dat de dreigende 
vernietiging van al het menselijke zijn schuld is. 'Hoe zouden 
[de mensen] allemaal niet van mij gruwen en mij van de aarde 
verjagen als ze van mijn goddeloze daden wisten en de misda-
den, die in mij hun oorsprong hadden! (...) William, Justine, 
en Henry — ze zijn allen gestorven door het werk, dat mijn 
handen hebben verricht' (p. 184). 'Ik ben de moordenaar van 
al die alleronschuldigste slachtoffers; ze zijn gestorven door 
mijn machinaties' (p. 185). Het wordt almaar duidelijker dat 
Frankenstein zelf het monster is. Wat aanvankelijk verschijnt 
als een vreemd wezen, dringt zich steeds meer op als een 
transformatie van Frankenstein, het krijgt met andere woor-
den een Ik-status, zij het in een onmenselijke gedaante.243 Bij 
elke moord komt hij juist te laat om het slachtoffer te redden 
en ziet hij nog net een glimp van het verdwijnende monster. 
Hij is dus altijd op of vlakbij de plaats van de misdaad. De 
climax van dit gegeven doet zich voor, kort na de huwelijks-
plechtigheid tussen Frankenstein en Elizabeth, tijdens de 
huwelijksnacht op het bed waar hun huwelijk eindelijk 'vol-
trokken' zou worden. Om zo te zeggen vlak voor het moment 
suprême, beslist Frankenstein echter om zich even 'terug te 
trekken' en zich ervan te vergewissen dat het monster niet in 
243 Terwijl kort na de creatie het daad niet het 'absoluut vreemde' 
monster nog wordt aangeduid met zoals het lacamaanse Ding (zie deel 
'het ding', verdwijnt deze benaming II, 5.3). 
later geheel: het monster is inder-
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huis is. Vanuit een aanpalende kamer hoort hij dan een gil. 
Hij vindt zijn vrouw vermoord op het bed. 'Daar lag ze, leven-
loos en roerloos, dwars over het bed geworpen, haar hoofd 353 
hing naar omlaag en haar bleke, vertrokken gelaatstrekken 
gingen gedeeltelijk schuil onder haar lokken. Waar ik mij ook 
wend, ik zie overal hetzelfde beeld — haar bloedeloze armen 
en slappe lichaam, dat door de moordenaar op het bruids-
bed was neergegooid,' (p. 195). Later omhelst hij, zoals in de 
vermelde droom, het lijk van zijn vrouw. 'Ik stormde op haar 
toe en omarmde haar vurig,' (p. 195). Hier wordt, nauwelijks 
verhuld, een dodelijke seksuele daad gesuggereerd en tege-
lijkertijd wordt het incestueuze hoogtepunt op de valreep 
verhinderd door... het monster. Dankzij het monsterwordt 
de monsterlijke misdaad van Frankenstein voorkomen. Hier 
zien we dus dat de positionering van 'het monsterlijke' zeer 
ambigu wordt en beide figuren zich wat dat betreft nog moei-
lijk laten 'ontstrengelen'. Ook hier kan het monster, waarvan 
hij de afschuwelijke gestalte even door het open raam ziet, 
hem nogjuist ontwijken. Het is even ongrijpbaar als nabij. 
Dit verhaalelement geeft goed weer dat er eigenlijk geen 
afstand is tussen het subject en zijn monster. In heel de 
evolutie in het verhaal herkennen we duidelijk de fascinatie 
als excessieve projectieve identificatie, zoals ik deze in het 
tweede deel uitwerkte. Ook zien we er de verlamming in de 
onbesliste oscillatie tussen identificatie en object, zoals ik 
deze in de freudiaanse oertoestanden zag: is het monster 
voor Frankenstein een object of is het Frankenstein zelf? Het 
is beide tegelijkertijd. Het monster kunnen we opvatten als 
een soort stolling, hoe wervelend het er ook aan toegaat (zon-
der die beweging van angsten passie, waarvan de eigenlijke 
fascinatie het oog vormt, is er immers geen verhaal moge-
lijk), van een naar buiten geprojecteerd (deel van het) zelf. 
Het monster van Frankenstein is inderdaad een monster, een 
samplevan Frankenstein. Het vreemde object waarin Fran-
kenstein zichzelf projecteert, blijft aan hem kleven en hij 
krijgt het niet van zich afgeschud.244 Heel deze evolutie gaat 
244 Het fascinerende object is verwant aan het 'adhesieve object'· zie deel II, 5.7 
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gepaard met het verschrompelen van Frankenstein als sub-
ject, als bron van een mentaal functioneren, en een extreme 
354 toename van de macht aan de objectpool. Frankenstein is het 
verhaal van een traumatische transcendentie. 'Bedenk dat gij 
mij machtiger gemaakt hebt dan gij zelf bent,' zegt het mon-
ster op een bepaald moment tegen zijn schepper (p. 100) Of: 
'Gij zijt mijn schepper, maar ik ben uw meester' (p. 167) 
Tijdens het creëren van het monster kreeg de inkrimping 
van de wereld al vorm in het gegeven dat Frankenstein zo-
danig gepreoccupeerd was met de voorbereidingen dat hij 
de rest'vergat'. Nu is het het monster zelf dat de menselijke 
wereld verder vernietigt, een handeling die hand in hand 
gaat met beschrijvingen van een steeds overweldigender 
wordende natuur, waar het monster zich steeds meer in thuis 
voelt en er bijna deel van gaat uitmaken en waartegenover de 
mens steeds meer als een minuscuul en hulpeloos wezentje 
machteloos staat. Deze verhaallijn waarin gaandeweg de 
menselijke wereld verdwijnt en gewelddadig wordt kleinge-
maakt, kunnen we bekijken als de omkering van het proces 
waarin het subject zich stapsgewijs een wereld creëert, een 
menselijk universum dat er almaar gedifferentieerder en 
uitgebreider gaat uitzien. 
Het hele gegeven van de ontbrekende of in elk geval 
sterk onder druk staande afstand tussen Frankenstein en 
het monster neemt niet weg dat Shelley wel degelijk twee 
personages ten tonele voert, namelijk Frankenstein en het 
monster. Narratief geeft dit natuurlijk veel meer bewegings-
mogelijkheden en schept dit ruimte voor de verscheurende 
wervelstorm rond het wegvallen van elke afstand. Vanuit die 
storm laat de auteur echter goed zien dat die afstand, die 
zich telkens weer probeert te installeren, niet vol te houden 
is. Daarom spreek ik in de titel van deze paragraaf van 'het 
monster Frankenstein'. 
Bijna honderd jaar later zal Kafka dit gegeven veel prangen-
der gestalte weten te geven door de twee figuren binnen één 
gedaante te laten samenkomen: er is niet Gregor aan de ene 
kant en een reusachtige mestkever aan de andere kant, nee, 
zij bevinden zich letterlijk op dezelfde plaats. Dit maakt het 
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verhaal veel benauwender245, terwijl de structuur van Fran-
kenstein zich veel epischer ontwikkelt in weidse taferelen en 
zich daardoor ook gemakkelijker laat vertellen. 355 
De structuur van het verhaal maakt alleszins duidelijk dat 
het hier niet eenvoudig om een splitsing gaat, die het mon-
sterlijke in de betekenis van het kwaadaardige of het slechte 
afsplitst en voorgoed onderbrengt in een afzonderlijke 
gedaante, waardoor de 'goede' Victor bevrijd is en niet langer 
van binnenuit belaagd wordt door het 'kwade'. Integendeel, 
de splitsing zoals deze wordt uitgedrukt in de creatie van het 
wezen, zet zich nooit definitief door.246 Ze blijft als het ware 
haperen. De twee posities blijven aan elkaar geklonken en 
worden zelfs in toenemende mate inwisselbaar. Eerst is er 
de geïdealiseerde Victor als onschuldig slachtoffer van het 
monsterlijke object, dat hem achtervolgt. Geleidelijk aan 
komt het monsterlijke meer bij Victor zelf liggen, wordt hij 
de dader van al het onheil en wordt hij zelf achtervolger van 
het monster. In uitzinnige woede en wraakzucht probeert hij 
het monster te pakken te krijgen en te doden. Ondertussen 
wordt duidelijk dat het monster helemaal niet zo monsterlijk 
is als aanvankelijk leek. De vermeende moorden bleken niet 
door hem begaan te zijn. Het monster lijdt onder het feit dat 
de mensen voor hem terugdeinzen en hem niet willen opne-
men. Hij zou zo graag mens zijn onder de mensen. Het on-
menselijke wil zich dus als het ware terug in het menselijke 
integreren, maar de mensen weigeren dat. Als het monster, 
ten einde raad, dit streven opgeeft, vraagt het zijn schepper 
nog slechts één ding: om voor hem een even lelijke en mon-
sterlijke vrouw te maken die wél van hem kan houden en met 
wie hij samen een teruggetrokken leven kan leiden, ver weg 
van de mensen. Het monster krijgt hier haast uitgesproken 
245 In tegenstelling tot de weidse lende kamer voor de getuigen 
verplaatsingen waarbij Franken- 246 De kleiniaanse splitsing tussen 
stein en het monster als het ware goed en kwaad (als defensie tegen 
de hele wereld doorkruisen, speelt extreme ambivalentie) staat in de 
het hele verhaal van De gedaante- fascinatie onder druk: zie deel 11, 
verwisseling zich dan ook af in een 5 5. 
kamertje, met slechts een aanpa 
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menselijke trekken.247 Frankenstein is eerst geneigd op dit 
rechtvaardig verzoek in te gaan, maar na een lange aarze-
ling weigert hij toch. Nu is het de beurt aan het monster om 
zich slachtoffer te voelen, van de wrede en ongenaakbare 
Frankenstein. De niets ontziende wraaklust die dit bij het 
monster teweegbrengt, vindt zijn hoogtepunt in de moord 
op Elizabeth: wat hem zelf niet gegund werd, liefde kunnen 
delen met een vrouw, wordt nu ook Frankenstein ontnomen. 
Het monster heeft nu geen andere keuze dan de strijd met 
Frankenstein op leven en dood aan te gaan en, dan nu maar 
samen mét hem, het menselijke te verlaten. Uiteindelijk is 
het niet meer duidelijk wie wie achtervolgt. Het lijkt erop dat 
het monster Frankenstein weglokt uit de mensenwereld en 
zich door hem lâât achtervolgen. Het monster vervult hier 
echt de functie van een magneet, van een attractief object 
dat Frankenstein naar zich toe zuigt. Terwijl hij in het begin 
het monster ontvluchtte, gaat Frankenstein er nu achteraan 
om het uit te schakelen. Hun beider wraakzucht is oneindig 
groot en zeker wat dat aspect betreft, zijn ze nog amper van 
elkaar te onderscheiden. Regelmatig laat het monster sporen 
achter zodat Frankenstein het kan blijven volgen. Uiteinde-
lijk belanden ze beide in 'de eeuwige ijsvelden in het noor-
den', een wereld waar nagenoeg alles is bevroren, en sterven 
ze nagenoeg gelijktijdig. Kort nadat Frankenstein bezwijkt, 
vertrekt het monster om zelfmoord te plegen. Lees: hun bei-
der bestaan is slechts mogelijk dankzij de ander. 
Ik wil nog even stilstaan bij de wijze waarop het verhaal 
over Frankenstein en zijn monster bij de lezer terechtkomt, 
een wijze die een illustratie vormt van hoe het fascinerende 
geneigd is elke narrativisering te weerstaan en zich er als 
het ware tegen verzet. De eigenlijke geschiedenis, waarvan 
247 We kunnen het monster dus niet duidelijke (ZIJ het morfologisch 
gelijkstellen aan het abjecte (zie niet zichtbare) menselijke trekken 
einde deel 11,5 4) en wil hijdoorde (andere) mensen 
Dit zelfde element kwamen we ook opgenomen worden, die daar echter 
tegen bij Kafka's Gregor ineen niet voor open staan 
bepaalde fase bezit het beest nog 
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ik hierboven enkele lijnen heb geschetst, wordt door Shelley 
omkaderd en gedragen door verschillende narratieve posi-
ties of standpunten die aangeven dat het verhaal slechts met 357 
de grootste moeite en na het overwinnen van vele hindernis-
sen bij de mensen heeft kunnen raken. Om te beginnen is er 
in het hele verhaal niemand anders dan Frankenstein zelf 
die het monster ooit te zien krijgt. Tijdens de afwikkeling 
van de hele geschiedenis zijn er dus geen andere getuigen 
dan de schepper zelf van het monster. Om er hoe dan ook 
een narratieve getuigenis van te kunnen maken, moet Fran-
kenstein zijn gruwelijke ervaringen aan minstens één ander 
persoon omstandig hebben verteld die het monster ook zelf 
heeft gezien. Dat gebeurt inderdaad, maar dan letterlijk aan 
de rand van de eigenlijke geschiedenis. Het boek begint met 
een zekere Walton, een Engelse ontdekkingsreiziger, en zijn 
manschappen, die met hun boot vastzitten (letterlijk vast-
gevroren) in de noordelijke ijszee. Deze Walton figureert als 
een alter ego van Frankenstein: ook hij is een moedige en 
ambitieuze wetenschapper die er niet voor terugdeinst om 
de grootste gevaren te trotseren in dienst van de wetenschap. 
Ook hij begeeft zich 'buiten de gebruikelijke paden van de 
mens' (p. 21). Walton hijst Frankenstein, die van uitputting 
op sterven na dood is, van zijn slede aan boord. Dit gebeurt 
enkele uren nadat hij het monster op afstand had gezien op 
een zelfde slede: 'op de slede zat een wezen dat de gedaante 
had van een mens, maar kennelijk van gigantische afmetin-
gen' (p. 23). Frankenstein, deze 'verwilderde vreemdeling', 
'op de rand van de ondergang' is amper in staat om te spre-
ken. Na een tijd wordt zijn kwijnende lichaam 'bezield door 
nieuw leven' (p. 24-25) Het lijkt hier wel over het pas gecre-
ëerde monster te gaan. Wat de lezer eerst onder ogen krijgt, 
zijn een aantal brieven van Walton aan zijn zuster Margaret 
over zijn bizarre ontmoeting met Frankenstein. Na eerst 
veel gerust te hebben en met veel moeite doet Frankenstein 
dan verslag van zijn wedervaren, van wat zich bijna niet laat 
vertellen. Walton maakt aantekeningen, die Frankenstein 
naleest en corrigeert. Het hele verslag, het eigenlijke ver-
haal, dat aldus neergeschreven wordt, belandt uiteindelijk 
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bij Margaret. Het einde van het boek is weer geschreven in 
de vorm van brieven, waarin Walton aan zijn zuster vertelt 
hoe Frankenstein sterft. In de laatste brief lezen we over de 
confrontatie van Walton met het monster, bij het lijk van 
Frankenstein, waarbij zich een discussie ontvouwt over hoe 
de vreselijke gebeurtenissen te beoordelen zijn. Walton heeft 
zijn lesje geleerd van het verhaal van Frankenstein: hij slaagt 
erin zijn ambities niet in een zelfdestructieve spiraal te laten 
terechtkomen, keert met zijn mannen terug naar Engeland 
en laat hen 'afmonsteren'. 
Het boek is dus zo gestructureerd dat het eigenlijke ver-
haal letterlijk omkaderd en gestut wordt door de brieven 
aan het begin en aan het einde. Frankenstein vertelt het aan 
Walton, Walton vertelt het aan Margaret en Margaret bezorgt 
het als het ware aan Shelley, die het uiteindelijk voorlegt 
aan de mensheid. Op die manier lijkt de auteur aan te geven 
dat dit geen verhaal kan zijn dat zomaar uit de eerste hand 
verkrijgbaar is. Deze techniek schept de nodige afstand, die 
noodzakelijk is om een fascinerende ervaring hoe dan ook 
te kunnen vertellen en aanhoren. Het is een verhaal dat zijn 
kracht haalt uit het gegeven dat het over iets gaat waar eigen-
lijk geen woorden voor zijn, dat bovendien door de stervende 
held nog nauwelijks te vertellen is, als een laatste ademstoot, 
dat de getuige nauwelijks kan opschrijven, laat staan hoe 
die brieven vanuit de noordpool Engeland hebben kunnen 
bereiken. Shelley bekrachtigt dit alles nog eens als ze in haar 
inleiding bij de uitgave van 1831 vertelt hoe het hele verhaal 
ongewild ontsproot aan haar fantasie, die haar 's nachts 
wakker hield. Ze probeerde het beeld van het monster van 
zich af te zetten, maar het bleef haar achtervolgen. Ze poogde 
zich er dan van afte maken door er een kort verhaal van 
enkele bladzijden over te schrijven. Haar echtgenoot drong 
er echter op aan om het idee uitvoeriger te ontwikkelen... 
We mogen echt van 'geluk' spreken dat de geschiedenis van 
Frankenstein bij ons is geraakt. Deze heldhaftige narratieve 
strategie is een ware monsteroverwinning op de fascinatie. 
Een psychoanalytisch proces, zoals dat van de badkamer-
vrouw, hoeft daar soms nauwelijks voor onder te doen. 
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Michel Thys: Fascinatie. Een fenomenologisch-psychoanalyti-
sche verkenning van het onmenselijke 
382 
Samenvatting 
In dit boek wordt de idee onderzocht dat fascinatie, in strik-
tere zin dan waarin de term doorgaans gebruikt wordt, een 
ervaring is op de rand van de menselijke subjectiviteit. De 
centrale stellingvan de auteur is dat de bizarre, affectloze 
toestand van fascinatie een metamorfose betreft van het Ik 
ter hoogte van een exclusief object dat de wereld belichaamt. 
Het fascinerende object staat voor het Ik, maar dan in een 
voor het Ik vreemde gedaante. Deze visie resulteert uit een 
fenomenologische analyse in het eerste deel, in confrontatie 
met Sartre's theorie van het bewustzijn en de transcendentie. 
Ze wordt in het tweede deel onderbouwd in dialoog met ver-
schillende psychoanalytische modellen, van Freud via Klein 
en Lacan tot Bion. In de fascinatie is de dynamiek tussen het 
bewuste en het onbewuste geblokkeerd en is bijgevolg ook de 
weerstand bevroren. Voorbeelden uit de analytische praktijk 
illustreren dat op momenten van fascinatie taal en intersub-
jectiviteit en dus het mentale functioneren als zodanig in het 
gedrang komen, waardoor de fascinatie tegen het trauma 
aanleunt. 
In het derde deel worden de transcendentie vanuit de feno-
menologie en het trauma vanuit de psychoanalyse samenge-
bracht in een aanzet tot een antropologie van de fascinatie. 
Wat ons fascineert is uiteindelijk het Onmenselijke', de zone 
waarin het menselijke en het niet-menselijke zich moeilijk 
van elkaar laten onderscheiden. Hoe gaan culturen om met 
deze wezenlijke gerichtheid op de grenzen van het mense-
lijke? 
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In dit boek wordt de idee onderzocht dat fascinatie 
een ervaring is op de rand van de menselijke sub-
jectiviteit. Het fascinerende object staat voor het 
Ik, maar in een gedaante die voor dat Ik vreemd is. 
Een uitvoerige fenomenologische analyse wordt 
onderbouwd in dialoog met de freudiaanse en post-
freudiaanse metapsychologie. De psychoanalytische 
praktijk toont aan dat in de fascinatie taal en inter-
subjectiviteit in het gedrang komen, waardoor de 
fascinatie tegen het trauma aanleunt. Fenomeno-
logie en psychoanalyse komen samen in een aanzet 
tot een antropologie van de fascinatie. Wat ons in 
culturen uiteindelijk fascineert, is het 'onmense-
lijke', waar het menselijke en het niet-menselijke 
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